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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.
augusta 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného O. C. pre obzvlast' zidvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr.
zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo dna 14.
januara 2016, sp. zn. 4To/103/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného O. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Levice z 21. septembra 2015, sp. zn. 4T/187/2014, bol obvineny O. C.
uznany vinnym z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2
pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ od presne nezisteného Casu, minimalne od mesiaca april 2012 az do dna 22.10.2013 si
opakovane v roznych mnozstvach zadovazoval od blizSie nestotoznenych os6b metamfetamin (pervitin)
a taktiez konope (marihuanu), ktoré latky neopravnene prechovaval v rodinnom dome na Q. ulici ¢. X, v
obci Y., a z ktorych ¢ast’ sam pouzil pre svoju potrebu a zvyS$ni ¢ast’ ndsledne predaval v obci Y., ale aj

na réznych inych miestach v okresoch Levice a Nové Zamky, kde v uvedenom obdobi predal, resp.
poskytol pervitin minimalne E. C., nar. XX.XX.XXXX, M. M., nar. XX.XX.XXXX, A. A., nar.

XX XX XXXX a W. K, narr XX XX.XXXX a taktiez marthuanu minimalne M. K., nar.
XX XX.XXXX a E. K, nar. XX.XX.XXXX, pricom pocas domovej prehliadky vykonanej dna
22.10.2013 v mieste jeho pobytu v rodinnom dome na Q. ul. ¢. X v obci Y., boli prislu$nikmi policie
najdené a zaistené jednak plastové vrecko nachéadzajice sa v plastovej krabicke obsahujice suSené Casti
rastliny konope s celkovou hmotnostou 5.366 mg a s priemernou koncentraciou u¢innej latky
tetrahydrokanibolu (THC) 3,1% hmotnostného, ktorého mnozstvo zodpoveda najmenej 11 obvykle



jednorazovym davkam drogy v hodnote minimalne 22 eur a tiez 2 ks plastovych vreciek s tlakovym
uzéverom obsahujice suSené Casti rastliny konope spolu o celkovej hmotnosti 1.856 mg a s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky THC 0,9% resp. 0,7% hmotnostného, z ktorého mnozstva vzhl'adom na
nizky obsah THC nebolo mozné vyrobit” ani jednu davku drogy, pricom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch st rastliny rodu Canabis (konopa)
zaradené do I. skupiny psychotropnych latok, THC ako u¢inna latka konope do II. skupiny
psychotropnych latok a metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok a obvineny O. C. nemal
povolenie na zaobchddzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného zakona, a
obvineny O. C. sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T 53/04 zo dna 21.11.2004, pravoplatnym dna 24.11.2004 uznany vinnym z trestného ¢inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Tr. zak. (zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov), a bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/136/2006 zo dia
07.02.2007, pravoplatnym dia 07.02.2007 uznany vinnym zo zloc¢inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanést’) rokov 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do tstavu na vykon testu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. obvineny, ktorému std ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinny a) oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, b) osobne sa hlasit’ v urenych lehotach a c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Krajsky std v Nitre rozhodujic o odvolani obvineného O. C. proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupna uznesenim zo 14. janudra 2016, sp. zn. 4To/103/2015, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny O. C. dovolanie najskor vlastnym
pisomnym podanim, doru¢enym najvysSiemu stdu dia 18. maja 2016 a nasledne aj prostrednictvom
obhajcu 20. oktébra 2016 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., teda Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (obvineny mal zrejme na mysli dovod
dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.). Podl'a nazoru obvineného nebol zisteny motiv jeho
konania pri inkriminovanom skutku a subjektivna stranka trestného ¢inu. Sudy prvého a druhého stupiia
nespravne vyhodnotili zistené¢ okolnosti a konanie obvineného vo vztahu k svedkom mali posudit’ inak
ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr.
zak., ¢o by malo viest' k zmierneniu rezimu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody. Obvineny zastava
nazor, ze sudy skutkovy stav nezistili dostatocne, resp. zistené skutoCnosti nespravne pravne
vyhodnotili a vykonanymi dokazmi neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty posudzovaného
deliktu. Sudy vykonané dokazy hodnotili celkom jednostranne, v neprospech obvineného.

Obvineny d’alej uviedol, Ze predaj drog viacerym osobam podla jeho nazoru nie je mozné kvalifikovat’ v
zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. (z&vaznejsi spdsob
konania, a to spachanie trestného ¢inu na viacerych osobach), ked’ze v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. na
okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu nemozno prihliadnut’ ako na polah¢ujucu okolnost’,



pritazujucu okolnost’, okolnost’, ktora podmienuje uloZenie trestu pod zakonom stanovenu dolnti hranicu
trestnej sadzby alebo okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Z uvedeného
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze podstatnym pre zistenie, ¢i je mozné urcité konanie pravne posudit’
aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu je definovanie (pravne posudenie)
znakov zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného c¢inu. Ak by totiz bolo uréité konanie
zahrnuté uz v znakoch zékladnej skutkovej podstaty, nebolo by mozné to isté konanie povazovat' aj za
znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretoze to vylu¢uje ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak.

Pojem ,,preda“ je znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr.
zak. Pojem ,,predaj teda nie je pojmovo obmedzeny po¢tom zakaznikov (klientov), ktori nakupuji a ani
po¢tom tovarov, Ci sluzieb, ktoré su predavané, teda za predaj je nutné povazovat' aj predaj jedného
tovaru jednému zakaznikovi ako aj predaj po¢tom neobmedzeného mnozZstva tovarov neobmedzenému
mnozstvu zakaznikov. Za predaj drog je potrebné povazovat predaj asponl jednej davky drogy blizSie
neobmedzenému mnozstvu kupujucich, ktorych moze byt viacero (f'ubovolné mnozstvo), av§ak moze
byt aj jeden. Znak zakladnej skutkovej podstaty ,,preda” teda zahriia celi $kalu konani od jednorazového
predaja jednej davky drogy jednej osobe (pripadne viacerym osobam), cez predaj drog dilerskym
sposobom (preddvanie ddvok viacerym osobam a to pripadne aj viacerych déavok), ¢i predaj drog tzv.
komisiondlnym spésobom predaja. Ak teda pachatel’ preddva drogy trom a viacerym osobam, celkom
urcite nie je mozné jeho konanie pravne kvalifikovat' ako obzvlast’ zadvazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. (s pouZitim § 138 pism. j) Tr. zak.), pretoze predaj
viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch zékladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu a takyto
postup by bol v rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zak. Plati teda, Ze predaj jednej davky drogy viacerym osobam
(trom a viacerym) ako aj predaj viacerych davok drogy viacerym osobam je zahrnuty v zékladnej
skutkovej podstate a je preto vylicené pouzit' aj vysSSie uvedenu kvalifikovani skutkovi podstatu
predmetného trestného ¢inu (na viacerych osobach). Mozno teda zhrnut, ze predaj drog viacerym
osobdm mozno bez d’alSicho pravne kvalifikovat’ len podla zakladnej skutkovej podstaty zlo¢inu podla §
172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvys$si sud vyslovil rozsudkom podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por., ze rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 21. septembra 2015, sp. zn. 4T/187/2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 14. januara 2016, sp. zn. 4 To 103/2015, bol poruseny
zdkon a to v neprospech obvineného O. C.. Dalej aby najvy3si sid podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice zo dia 21. septembra 2015, sp. zn. 4T/187/2014, v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Nitre zo dna 14. januara 2016, sp. zn. 4 To 103/2015, a podl'a § 388 ods.
1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Levice, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo dnia 15. decembra 2016 vyjadril prokurator Krajskej prokuratary
Nitra. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanim napadnuté¢ vyroky tak prvostupiiového sudu, ako aj
odvolacicho stdu tykajuce sa jednak uznanej viny, ako aj trestu odnatia slobody uloZzeného obvinenému
povazuje za absolutne spravne a dovodné, zohl'aditujuce vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotené
jednotlivo i v ich sthrne. Na margo vysledkov vykonaného dokazovania zastava nazor, Zze okresny sud a
rovnako tak aj krajsky sud vyhodnotili jednotlivé zrealizované dokazy objektivne a spravne. Na zéklade
vykonaného rozsiahleho dokazovania a z neho vyplyvajucej dokaznej situacie bolo totiz jednoznacne
preukazané, ze skutok kladeny obvinenému za vinu v bode 1/ obzaloby krajského prokuratora v Nitre
sp. zn. Kv 73/13/4400-164 zo dna 29. oktobra 2014 sa stal a tento vykazuje znaky Zalovaného trestného
¢inu. Rovnaky nazor vyjadril vo svojom rozhodnuti aj prvostupnovy sud, ktory vydal odsudzujuci
rozsudok a toto rozhodnutie nasledne potvrdil aj odvolaci sud.

Argumentacia obhajoby ohladom existencie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
resp. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je zjavne ucelova a nedévodna. Samotna argumentacia pouzita v
ramci podaného dovolania a poukazujiuca na existenciu dovolacich dévodov, spoé¢ivajicich v dajnom
poruseni prav na obhajobu zasadnym sposobom a tiez nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku,
resp. nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia je absolitne scestna a nezodpoveda jednak
vysledkom vykonaného dokazovania a taktieZz je v rozpore aj s objektivnym pravnym postdenim



predmetného skutku.

Po oboznameni sa s dovolacimi namietkami obvineného prokurator uviedol, ze s jednotlivymi
argumentmi sa vobec nestotoziiuje a zastava nazor, Ze u obvineného nie je dany ani jeden z nim
uvadzanych dovolacich dévodov a taktiez ani ziadny iny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 Tr.
por. Na margo argumentacie obvineného ohlladom existencie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. podla jeho ndzoru obhajoba neuviedla Ziadne pravne tvahy oddvodilujuce tento
dovolaci doévod a zrejme sa jedna len o nespravne oznacenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Co sa tyka tdajnej nespravnej pravnej kvalifikacie konania obvineného z dovodu absencie zavazného
sposobu konania podla § 138 pism. j) Tr. zdk., t.j. spachania trestného ¢inu na viacerych osobach a
zakladajiceho dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tu je potrebné uviest, ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny v inkriminovanom obdobi predaval drogy minimalne E.
C, M. M, A Z, W. K a M. K. Tieto skutkové zistenia vyplyvaju niclen z vypovede samotnych
oznac¢enych svedkov uskuto¢nenych tak v pripravnom konani ako aj v ramci sudneho konania na
Okresnom sude Levice, ale su verifikované aj dal§imi dokazmi, najmd prepismi zabezpecenych
zaznamov telekomunikacnej prevadzky a tiez tidajmi ziskanymi z mobilného telefonu pouZzivaného
obvinenym. Na margo spochybiiovanej pravnej kvalifikacie prokurator tiez poukazal na ustalen
judikataru a rozhodovaciu ¢innost’ najvyssicho sudu, z ktorej je zrejmé, Ze pachatel, ktory neopravnene
kapi, preda, vymeni alebo zadovazi omamné, resp. psychotropné latky viacerym osobam (trom a
viacerym) napliia svojim konanim vietky obligatorne znaky obzvlait' zivazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Prokurator d’alej poukazal aj na predchadzajice zdovodnenia jednak rozsudku okresného sudu, ako aj
nail nadvizujicu argumentaciu pouzitt v ramci odvolacieho konania zo strany krajského stdu, pri
ktorych sa oba sudy podrobne a pregnantne vysporiadali aj s obdobnymi namietkami obhajoby
vznesenymi v ramci konania na okresnom stde a tiez v rdmci odvolacieho konania. Prave skutkové a
pravne zavery, ku ktorym sud dospel po vyhodnoteni vSetkych relevantnych a zdkonnym spdsobom
ziskanych dokazov jednotlivo i v ich sthrne, viedli okresny sid k vydaniu tohto odsudzujuceho
rozsudku, priCom samotny rozsudok bol zalozeny na absolutne objektivnom pravnom posudeni
inkriminovanej trestnej ¢innosti a jednotlivé hmotnopravne ustanovenia pouzité v tomto rozsudku su
zakonné, dovodné a aj spravne aplikované.

V kontexte vys§ie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby najvy$si std v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por.
dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania. Zaroven
poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré
si v nom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda



dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v
tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢) Tr.
por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. (R 120/2012 - I, II). Wchadzajic z uvedencho je zrejmé, ze aj ked’
obvineny vo svojom dovolani oznaéil ako dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., zrejme i§lo o
preklep, ked’ze obsahovo sa jeho dovolanie vztahuje na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Z tohto dévodu sa najvyssi sud v d’alSom texte zameria len na posudenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny €in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupnia, teda
dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Dovolaci sud skutkoveé zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupfia neméze ani menit’, ani
doplnat’.

V suvislosti s dovolacimi namietkami obvineného tykajicimi sa nepreukazania motivu jeho konania a
subjektivnej stranky trestného Cinu najvyssi sud poukazuje na stanovisko trestnopréavneho kolégia
najvyssicho sudu, sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. jina 2010, uverejnené v zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov pod ¢. 3/2011, v zmysle ktorého ,,dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie
je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.
Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preto nemdze naplitat’ ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz
predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat’
priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupila, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiiat’ a menit.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze prieskum
obvinenym uplatnenych dovolacich namietok je pri dovolani podanom obvinenym vyli¢eny. Rovnako
tak je to aj s namietkami obvineného tykajicimi sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu - tieto stoja
obsahovo tieZ zjavne mimo tohto dovolacieho dovodu, ktory priptiSta vyhradne namietky pravnej
povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyliceny, vzhladom na zdkaz skiimat’ a menit’ spravnost a
uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodko¢iarkou).

Obvineny tiez v podanom dovolani namietal, ze sudy prvého a druhého stupnia nespréavne posudili jeho
konanie, ked’ ho pravne kvalifikovali ako obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
¢), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak., teda na viacerych osobach, ked’ze podl'a
jeho nazoru predaj viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch zékladnej skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na svoju kon$tantnti judikatiru v tejto oblasti,
najmd na uznesenie najvysSicho sudu z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho stidu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 15/2015, v zmysle ktorého: ,,Pri



trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zak. je ¢in spachany na osobe, ak pachatel’ omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto
ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby, na jej vlastné pouzitie alebo na
dalsiu distribuciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,na
chranenej osobe™ v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a ,,na viacerych osobach* v
zmysle § 138 ods. 1 pism. j) Tr. zak. a § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Wchadzajic z uvedeného je
zrejmé, Ze konanie obvineného sudy prvého a druhého stupnia spravne pravne kvalifikovali ako obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j)
Tr. zak., a preto nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,, preto dovolanie
obvineného O. C. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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