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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. augusta 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkaa a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Petra Hatalu
v trestnej veci proti obvinenému H. R. pre trestny ¢in marenia vykonu tUradné¢ho rozhodnutia podla §
171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 o dovolani ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. méaja 2016, sp. zn.
2Tos/38/2016 takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo diia 12. méja 2016, sp. zn. 2T0s/38/2016
bolporusenyzakon

z dévodu § 371 ods. 2 Tr. por. v ustanoveni &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd,
§ 1, § 2 ods. 7, § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 v neprospech
obvineného H. R..

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 12. maja 2016, sp. zn.
2Tos/38/2016 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 3. decembra 2008, sp. zn. Pp/3/2004 s azr u
Suju.

Zaroven sa zruSuju vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenia obsahovo nadvdzujuce, pokial
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 13. decembra 2002, sp. zn. 1T 95/2002, bol obvineny H. R.
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 171 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. t€¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na 4
mesiace so zaradenim na vykon trestu do I. napravnovychovnej skupiny. Bol mu ulozeny aj trest zakazu



¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu troch rokov.

Dalej vykonaval trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom toho istého studu z 12. decembra 2000,
sp. zn. 3T/48/00 pre trestny ¢in podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ a § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného
do 31. decembra 2005 vo vymere jedného roka so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej
skupiny, a to na zaklade rozhodnutia o jeho neosved¢eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odstidenia.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo diia 3. marca 2004, sp. zn. Pp/3/2004 bol menovany
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, pricom na cast’ nevykonaného trestu bola
ur¢ena sku§obna doba v trvani Styroch rokov.

Uznesenim Okresného stidu Bratislava I z 3. decembra 2008, sp. zn. Pp/3/2004 bolo rozhodnuté, ze H.
R. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia neosvedCil a zvySok trestu odiatia slobody vo
vymere 7 mesiacov a 14 dni vykona. Sud takto rozhodol s poukazom na jeho odstdenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I z 30. augusta 2005, sp. zn. 3T/48/2000 pre trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 pre
skutok zo dna 10. jula 2005, za ¢o mu bol ulozeny peniazny trest 20.000,- Sk (664,-Eur). Pre pripad
zmarenia tohoto trestu bol ustanoveny ndhradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov a trest zdkazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu v trvani $tyroch rokov.

Ihned” po vyhlaseni tohoto rozhodnutia obvineny H. R. podal proti nemu staznost’. Prokurator okresnej
prokuratiry sa prava na podanie st'aznosti vzdal.

Uznesenie o premene trestu bolo obvinenému doru¢ené az dna 16. februara 2016 a Okresnej prokuratire
Bratislava I 8. februara 2016 a nasledne dia 20. aprila 2016 bol spisovy material predlozeny Krajskému
sudu v Bratislave, ktory na neverejnom zasadnuti konanom 12. maja 2016 uznesenim pod sp. zn.
2Tos/38/2016 staznost’ H. R. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave na zaklade podnetu obvineného H. R. zastiipeného
obhajkyiiou JUDr. Alenou Chvojkovou podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky ako
opravnena osoba podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie, priCom tento mimoriadny opravny prostriedok
oprela o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 2 Tr. por., t. j. Ze napadnutym rozhodnutim bolo
porusené ustanovenie Trestného poriadku o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni.

Ministerka spravodlivosti namietala porusenie zakona, ked” neboli reSpektované zakladné prava a slobody
osoby obvineného vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky, z Listiny zikladnych prav a slobdd a
medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, konkrétne pravo, aby bola jeho vec
spravodlivo a v primeranej lehote prejednand. Poukézala na skuto¢nost’, Ze od rozhodnutia okresného
sudu o tom, Ze sa obvineny v skuSobnej dobe, uréenej mu na zvySok trestu odnatia slobody po
podmienecnom prepusteni neosvedéil az po rozhodnutie o jeho st'aznosti, ktori podal proti tomuto
rozhodnutiu, uplynula doba viac ako 7 rokov. Takyto dlhy ¢asovy usek pri rozhodovani sudov povazuje
dovolatelka za neprimerane dlhy, porusujici ustanovenie § 1 Tr. por., § 2 ods. 7 Tr. por., ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

V zdvere¢nej Casti odévodnenia dovolania ministerka spravodlivosti poukazala na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky II. US 26/95, 1. US 21/2000 a I. US 70/1998 dotykajuce sa problematiky préava
obvineného na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Ministerka spravodlivosti preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla §
368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 12. maja 2016, sp. zn.
2Tos/38/2016 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zdkon v ustanoveniach ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, § 1, § 2 ods. 7, § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v



neprospech obvineného H. R. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por., aby napadnuté uznesenie Krajského studu v
Bratislave z 15. méja 2016, sp. zn. 2Tos/38/2016, ako aj uznesenie Okresného stdu Bratislava I z 3.
decembra 2008, sp. zn. Pp/3/2004 zrusil a tiez aj dalSie rozhodnutia na tieto obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 1 Tr. por. trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak,
aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’
zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podl'a § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podra ¢1. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym doékazom.

Podl'a €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobodach kazdy ma prévo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt' vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost moézu byt vylaicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejné¢ho poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zdujmom spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po zisteni, ze niet Ziadneho
zakonného doévodu pre odmietnutic dovolania ministerky spravodlivosti, preskimal na verejnom
zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zdkonnost' a oddévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému dovolatel’ka podala dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze dovolanie podané ministerkou spravodlivosti je opodstatnené.

Postup okresného sudu, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o staznosti obvineného proti uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa v skiiSobnej dobe, ktora mu bola uloZena uznesenim okresného studu pri
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, aZ po takmer 7 a pol roku hodnoti dovolaci
sud ako postup nepripustny a nezdkonny.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze v predmetnej veci obvineny H. R. podal proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava I z 3. decembra 2008, sp. zn. Pp/3/2004 ihned po jeho vyhlaseni staznost’ (zapisnica o
verejnom zasadnuti Okresného stdu Bratislava 1 z 3. decembra 2008 - ¢. 1 21-22), priCom toto
rozhodnutie mu bolo dorucené az 16. februara 2016 (osvedCenie o doruceni uznesenia sp. zn.
Pp/3/2004-¢. 1. 24a), spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu staznostnému dna 20.
aprila 2016 (predkladacia sprava predsedu senatu okresného sudu - €.l 26), ktory o staznosti
obvineného rozhodol dita 12. maja 2016 (zapisnica o neverejnom zasadnuti Krajského stidu v Bratislave
z 12. maja 2016- ¢.1. 32). Teda od rozhodnutia okresného sudu o premene podmieneéného trestu
odnatia slobody po rozhodnutie o opravnom prostriedku obvineného uplynula doba takmer 7 a pol roka.

Z uvedeného faktografického prehl'adu je nepochybne zrejmé, Ze v predmetnej veci pri rozhodovani o
riadnom opravnom prostriedku doslo k neprimeranému prietahu v konani, pricom obvineny na takto
neimerne dlhom rozhodovani nemal ziadnu vinu. K ¢asovému prietahu doslo najmd véasnym
nerealizovanim pokynu sudcu na doruc¢enie uznesenia procesnym strandm a nasledné predlozenie spisu
krajskému sudu (Gradny zdznam administrativnej pracovnicky Okresného sudu Bratislava I z 2. februdra
2016- ¢. 1. 25).



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je totiz navodenie stavu, v rdmeci ktorého
osoba uplatiiujiica svoje pravo dosiahne to, Ze prislusny sud o uplatnenom préve rozhodne v primeranej
lehote zodpovedajucej odbornej a vecnej narocnosti danej veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci sa stotoznil s pravnou argumentaciou uvedenou v
dovolani ministerky spravodlivosti. Konanie o staznosti obvineného v danej veci trvalo extrémne dlhu
dobu, pricom pochybenie pri takomto spdsobe vybavenia veci nemoze byt pri¢itané na vrub obvineného
a nemdze byt hodnotené v jeho neprospech.

Konstatovaniu porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach
spravidla musi predchddzat’ test proporcionality, pre vykonanie ktorého je potrebné skumat’ jednak
faktory, ktoré si vyznamné pre posudenie dizky konania z hl'adiska prietahov spdsobenych organmi
§tatu vo vztahu k celkovej dike konania, zdvaznosti obvinenia, rozsahu a obtiaznosti predmetu
trestného konania a rozsah zitaZe, ktorej je vystaveny obvineny v svislosti s dikou konania, k
prietahom v konani, ktoré boli spdsobené obvinenym, vSak nie je mozné prihliadat’ a jednak je treba
skiimat’ faktory dolezit¢é pre posudenie ucelu trestu, napriklad z hladiska nevyhnutnosti ochrany
spolo¢nosti pred konkrétnym pachatelom trestného ¢inu.

Az po analyze tychto faktorov je mozné urobit’ zaver o tom, ¢i pripadné obmedzenie osobnej slobody
pachatela v dosledku ulozeného trestu, resp. obmedzenie jeho zakladnych prav vyplyvajicich zo
samotného trestného konania, su eSte v primeranom pomere k ochrane verejného zaujmu.

Je nepochybné, Ze s predlzujicou sa dizkou trestného konania sa vytraca zékladny vztah medzi
trestnym ¢inom a ukladanym trestom. Doba medzi trestnym konanim pachatel’a a vynesenim kone¢ného
rozhodnutia ma bezprostredny vplyv na tucel trestu, ktory ma byt uloZenim konkrétneho trestu
individualnej, ako aj generalnej prevencie. Rovnako spdsobilost’ trestu vychovne pdsobit’ na spolo¢nost’
je po tak dlhej dobe vyrazne znizena.

Uplynutie doby viac ako 7 rokov od rozhodnutia o neosvedéeni sa obvineného v sktSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia po rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku, ktorym takéto
rozhodnutie napadol (a to bez akéhokolvek zavinenia obvineného) je nutné z hladiska prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
povazovat’ za extrémny pripad, ktory odévodiuje zruSenie takéhoto rozhodnutia.

Ustava Slovenskej republiky méa povahu zakladného prametia prava, ktory je nadradeny voéi vietkym
ostatnym pramefiom prava. V pripade, ze UGstavnd uroven upravy verne prendSa do vnutroStatneho
pravneho poriadku zavézky z medzindrodnych zmlav o ludskych pravach a zikladnych slobodach,
ustavna uprava bude slizit’ ako zakladna ich praktickej aplikacie v pravnej praxi Slovenskej republiky.
Ustava v ¢lanku 48 ods. 2 zaruduje, e kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach v zneni protokolu €. 11
zakotvuje, ze kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Konanim v zmysle prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je potrebné rozumiet’ nielen konanie sudu prvého stupiia, ale aj konanie odvolacieho
studu, alebo konanie o vykone rozhodnutia. Ani Ustava a ani procesné predpisy upravujuce ¢innost
sudov nevynimaju z ich povinnosti konat' bez zbyto¢nych prietahov Zziadnu vec, ktorej moze byt
poskytnuta stidna ochrana.

Dovolaci sud reSpektujuc pravny nézor prezentovany v dovolani ministerky spravodlivosti v stlade s
nim konStatoval, Zze k prietahom v konani o staznosti obvineného H. R. doslo k vyraznému zésahu do
jeho prav.



Ministerka spravodlivosti spravne oprela dovolanie o dovolaci dovod podla § 371 ods. 2 Tr. por. teda,
ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku o vykone zvy$ku trestu, po
podmienec¢nom prepusteni, ktorému dovolaciemu dévodu plne zodpoveda aj obsah jej dovolania.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v ustanoveni ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zikladnych prav a slobod, &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, § 1, § 2 ods. 7 a § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. v neprospech obvineného H. R., napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 12. maja
2016 sp. zn. 2Tos/38/2016, ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 3. decembra 2008, sp. zn.
Pp /3/2004 zrusil a rovnako aj v8etky rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak
vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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