Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9XCdo/400/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8212209988

Datum vydania rozhodnutia:  15.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8212209988.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 6 C 107/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PresSove z 15. decembra 2014,
sp. zn. 2 Co 154/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa prostrednictvom viacerych Zalob podanych pdévodne na Okresnom sade Svidnik
domahala nahrady majetkovej Skody a priznania nemajetkovej ujmy podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $§kodu spdsobent pri vykone verejnej moci, ktora jej mala vzniknit' nespravnym
uradnym postupom Okresného stidu Svidnik, pretoZe sud v exekucnych konaniach nevydal rozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote podla § 44 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok (d’alej len
LEP%).

2. Okresny sud Svidnik uznesenim z 9. oktdbra 2012, ¢. k. 2 C 102/2012-7 spojil veci vedené na tomto
sude pod sp. zn. 2 C 102/2012, 2 C 103/2012, 2 C 104/2012, 2 C 105/2012, 2 C 106/2012, 2 C
107/2012, 2 C 108/2012, 2 C 109/2012, 2 C 110/2012, 2 C 111/2012, 2 C 112/2012 na spolocné
konanie vedené pod sp. zn. 2 C 102/2012. Uznesenim nadriadeného Krajského sudu v Presove z 19.
novembra 2012 sp. zn. 3 NcC 65/2012 boli z rozhodovania pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 2 C 102/2012 vyluceny sudcovia tohto stdu a pravna vec prikdzand Okresnému
sudu Bardejov.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 31. marca 2014, ¢. k. 6 C 107/2012-349 vylicil c¢ast’ naroku



uplatiiovaného zalobkymnu v p6vodnom konani pred Okresnym stidom Svidnik pod sp. zn. 2 C 103/2013
na samostatné konanie a vo zvySku Zalobu zamietol. V zamietnutej Casti Zaloby, sud Zalovanej pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Wlicenie Casti naroku uplatiiovaného Zalobou na samostatné konanie
sud oddévodnil hospodarnostou konania, pretoze v danej Casti naroku sa sudu nepodarilo zabezpecit’
obsah spisu vedeného Okresnym stidom Svidnik pod sp. zn. 4 Er 361/2011 a v potrebnom rozsahu
vykonat dokazovanie. Zalobkyiia zhodne skutkovo odévodiiovala vznik fiou uplatiovanych narokov
tym, ze v exekuénych konaniach doSlo k ni¢im neod6vodnenym prietahom pri rozhodovani o
ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked’ k udeleniu poverenia alebo zamietnutiu
ziadosti o udelenie poverenia malo dojst’ po uplynuti 15 diiovej lehoty v zmysle podla § 44 ods. 2 EP. V
¢asti tykajlicej sa narokov uplatiiovanych v stvislosti s exekuénym konanim sp. zn. 3 Er 120/2009, sud
zalobu zamietol, pretoZze bolo preukazané, ze v tomto exekuc¢nom konani nedo$lo k prietahom a
poverenie na vykonanie exekticie bolo vydané v ramci 15 diiovej lehoty podla § 44 ods. 2 EP. V Casti
dal§ich narokov uplatiiovanych Zalobou, sud od6vodnil zamietnutie zaloby tym, Zze 15 dnova lehota na
rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekticie podla § 44 ods. 2 EP sa vztahuje iba
na pozitivne rozhodnutie stidu (udelenie poverenia na vykonanie exekucie) a neplati ak sud pre rozpor s
zakonom vyda negativne rozhodnutie (zamietne Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). V
ostatnej Casti odovodnenia std prvého stupnia dalej uviedol, Ze Zalobkyna nepreukdzala ani vySku
uplatiiovanej skuto¢nej Skody (vysku jej ndkladov na spravu pohladavok). Sud tak zaloby spojené do
spolo¢ného konania zamietol (s vynimkou vyhlic¢eného naroku) ako nedévodné, pretoze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup sudu (nevydanie rozhodnutia v zakonnej lehote), z ktorého
zalobkyna vyvodzovala vznik svojich narokov. Nahradu trov konania Gispe$nej Zalovanej std nepriznal v
zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.

4. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky stid v PreSove rozsudkom z 15. decembra 2014, sp. zn. 2 Co
154/2014, tak Ze potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny a ucastnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Potvrdenie napadnutého rozsudku odvolaci sid odévodnil jeho vecnou
spravnostou, ked’ v konani nebola preukdzana pri¢inna stuvislost’ medzi postupom sudov v exekué¢nych
konaniach a vznikom zalobou uplatiiovanej Skody a nemajetkovej ujmy na strane zalobkyne. K
zalobkynou tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu sudov uviedol, Ze zdkonnd tprava § 44 ods. 2
EP nestanovovala lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (negativne
rozhodnutie) a s ucinnostou od 1. juna 2010 nestanovovala uz ani lehotu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie (pozitivne rozhodnutie), v pripade ak bol exeku¢nym titulom rozhodcovsky
rozsudok. V ostatnej Casti odévodnenia odvolaci sud taktiez skonStatoval, ze zalobkyna nepreukazala
relevantnymi dokazmi fiou uplatiiovant skutocnu $kodu a ani dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy,
ktora jej mala vzniknit’ v prisluinych exekuénych konaniach. K nalezu Ustavného sudu SR z 23. maja
2013, sp. zn. IV US 589/2012 na ktory Zalobkyiia poukazala v priebehu odvolacicho konania std
neprihliadal, pretoze tato pravna skutocnost’ bola zalobkyni znama uz pocas konania pred sidom prvého
stupiia a zalobkyna ju neuviedla do ukonc¢enia dokazovania vo veci.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie v ktorom Zziadala zru$it' rozsudok
odvolacicho sudu a vec vratit’ tomuto sudu na d’al§ie konanie, z dovodu, Ze zalobkyni bola postupom
sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. a konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K dovolaciemu dévodu podla § 237
pism. f/ O. s. p. uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, nedostato¢ne oddvodnené, bolo
vydané za poruSenia zasady kontradiktornosti konania a Zalobkyni bolo znemoznené aby v odvolacom
konani uplatnila ako novy dokaz v zmysle § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p., nalez Ustavného sadu SR z
23. maja 2013, ¢. k. IV US 589/2012-48.

6. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.



Vzhl'adom na vys$Sie uvedené a skutoénost’, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j.
za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku, pripustnost’ podané¢ho dovolania
posudzoval sud v zmysle § 236 a nasl. O. s. p.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) prostrednictvom advokata (§ 429 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

9. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vydaného vo forme rozsudku upravuji
ustanovenia § 238 a § 237 ods. 1 O. s. p. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Ked’Ze dovolanie Zalobkyne
nesmeruje proti ziadnemu z rozsudkov uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p., nemozno pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia vyvodit’.

10. Dovolanie Zzalobkyne by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Povinnost’ skamat’, ¢i
konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud
sa z tohto doévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal tieZ otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobkyia
existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

11. Dovolatel’ka v dovolani namictala vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j. ze
postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

12. O odnatie moznosti pred sudom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sud znemoznil Géastnikovi konania realizdiciu procesnych opravneni
priznanych mu v obcianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na pojednavani,
vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej
lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

12. Pokial' zalobkyna v dovolani v stvislosti s vadou konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, dodava dovolaci sid nasledovné. V rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu (napr. sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011) sa pod
»prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie v ktorom odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého
stupna) za rozhodujucu povazoval skutocnost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola
predmetom posudzovania sudom prvého stupiia. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu
necakane zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stidu prvého stupna resp. rozhodnutie,
ktoré z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupiia je neCakane zalozené na inych (novych)
dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupiia a ucastnik konania nemal
moznost’ namietat’ spravnost’ (nového) pravneho zaveru zaujatého az v odvolacom konani. V danom
pripade rozhodnutie odvolacicho sidu napadnuté dovolanim nevyznieva ani prekvapujiuco, ani ne¢akane
- nakol’ko stidy oboch stupniov zaloZili svoje rozhodnutia na rovnakych pravnych zaveroch.

13. Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, ze nie je opodstatnena ani namietka dovolatelky tykajuca sa
nedostato¢ného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze toto



rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., Zaroven dovolaci
sud poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia z 3. decembra 2015, v zmysle ktorého
nepreskimatelnost” odévodnenia stidneho rozhodnutia je predovsetkym inou vadou konania podla § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. a iba vynimo¢ne vadou konania § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Pravna veta
vys§ie uvedeného stanoviska znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho studneho
poriadku®. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu obsahuje zasadné vysvetlenie dovodov potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna a preto tato
dovolatel’kou vytykana vada nezaklada pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

14. Pokial’ zalobkytia v stvislosti s tou istou vadou konania (§ 237 ods.1 pism. f/ O. s. p.) namietala, ze
bola porusend zasada kontradiktéornosti konania, pretoze sa nemohla vyjadrit ku skuto¢nostiam a
pravnym argumentom na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, dovolaci sid konstatuje, ze po
preskimani predlozeného spisu zo zakladného konania porusenie zdsady kontradiktornosti konania
nezistil. Podl'a obsahu spisu totiz zistil, Ze vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo Zalobkyni doruc¢ené (¢. 1.
40, dia 3. aprila 2013), pricom zalovan4 sa viac k odvolaniu a dovolaniu Zalobkyne vo veci samej
nevyjadrovala, zalobkyna bola predvolana na pojednavanie na ktorom bolo vykonané dokazovanie vo
veci a na toto pojednavanie sa nedostavila bez preukazania dolezit¢ho dovodu v zmysle § 119 ods. 1 O.
s. p. (vid odévodnenie rozsudku stdu prvého stupia str. 11 ods. 2) a pravnemu zastupcovi Zalobkyne
boli doru¢ené pisomné vyhotovenia rozhodnuti sidov vo veci same;.

15. K tvrdeniu dovolatel’ky, Ze jej mala byt odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods.1
pism. f/ O. s. p. tym, Ze jej bolo znemozZnené v odvolacom konani dophit’ dokazovanie novym dokazom
v podobe nalezu Ustavného stidu SR z 23. maja 2013, sp. zn. IV US 589/2012 (d’alej len Nalez), dodava
dovolaci stid nasledovné. V systéme neuplnej apelacie odvolacieho konania je sud prvého stupiia
inStanciou skutkovou t. j. inStanciou pred ktorou maji byt vykonané vSetky dokazy navrhnuté
ucastnikmi, ktoré st potrebné pre preukazanie spornych skutkovych tvrdeni. Za tym ucelom zakon
uklada ucastnikom povinnost predlozit a oznacit dokazy a skuto¢nosti najneskdér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa koné¢i dokazovanie (§ 120 ods. 4 O. s. p. s vynimkou veci, v ktorych sa
nenariad'uje pojedndvanie a veci uvedenych v § 118a O. s. p.), pretoze na skutoCnosti a dokazy
predlozené a oznacené neskor sa neprihliada. V dovolani Zalobkyna blizSie uvadzala, Ze predmetny Nalez
jej bol doruceny az po “doruceni” uznesenia o ukon¢eni dokazovania vo veci samej pred sidom prvého
stupna, dna 26. februara 2013. Toto tvrdenie Zalobkyne je nepravdivé a mylné, pretoze podla obsahu
spisu a pripojenej dorucenky (¢. 1. 19) v tento den (26. februara 2013) bolo zalobkyni doru¢ené
vSeobecné poucenie o jej procesnych pravach (€. 1. 20) zasielané na zaiatku konania, vratane poucenia
0 povinnosti a moznosti navrhovat’ dékazy do vyhlasenia uznesenia o ukonceni dokazovania. Samotné
uznesenie o ukonceni dokazovania vo veci samej pred sidom prvého stupiia bolo vyhlasené az dna 31.
marca 2014 a teda az po vydani Nalezu Ustavného stidu z 23. maja 2013. V kontexte vys§ie uvedeného
je zrejmé, Ze predmetny Nalez bol Zalobkyni znamy eSte poCas konania pred sidom prvého stupia a
pred ukon¢enim dokazovania vo veci samej dila 31. marca 2014 a tento Nalez nepredstavuje tak ,,nova‘
skuto¢nost’ v zmysle § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p., ktort nemohla zalobkyna bez svojej viny predlozit’
alebo oznacit’ do rozhodnutia stidu prvého stupna. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara,
ze Zalobkyni nebolo nespravnym postupom odvolacicho sudu znemoznené doplnit’ dokazovanie v zmysle
§ 205a ods.1 pism. d/ O. s. p.

16. Z dévodov uvedenych v bodoch 12, 13, 14 a 15 tohto rozhodnutia dovolaci stid dospel k zaveru, ze
zalobkyni nebola postupom studu odnatda moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.
S. p. a preto nemozno z tohto ustanovenia vyvodit’ pripustnost’ jej dovolania.

17. Dovolatel’ka rozhodnutiu odvolacieho sudu taktiez vytykala, Ze vzi§lo z konania, ktoré je postihnuté
inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.). V tejto suvislosti je namieste poznamenat’, ze tento dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)



je sice relevantnym dovolacim dévodom, ale sam osebe pripustnost’ dovolania zalobkyne nezaklada.
Otazkou, €i je alebo nie je tento dovolaci dévod opodstatnene namietany sa dovolaci sud mdze zaoberat,,
iba ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému pripusta dovolanie zakon (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne proti rozsudku odvolacicho stdu ale nevyplyva,
ani z ustanovenia § 238 a ani z ustanovenia § 237 O. s. p., a s ohl'adom nato nemohol dovolaci sud ani
pristapit’ k skiimaniu, ¢i je tento dovolaci dovod opodstatnene namietany.

18. Ked’ze dovolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné
a vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako podané proti rozhodnutiu proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

19. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobkyne bolo odmietnuté, rozhodnutie o naroku na ndhradu trov
dovolacieho konania v konani uspesnej protistrany - Zalovanej, sud v zmysle § 451 ods. 3 veta druha C.
s. p. uz neodoévodiuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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