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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1.. T. U., byvajuceho v U. XXXB a 2/ F.
U., byvajicej tamtiez, obaja pravne zastipeni Mgr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dunajské 4, proti zalovanému S. N, byvajicemu v U. XXX, zastipenému JUDr. Petrem Folprechtem,
advokatom so sidlom v Prahe 5, Nadrazni 344/23, adresa pre doru¢ovanie JUDr. Zelmira Varjassyova,
Michalovce, kpt. Nalepku 20, o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude v Michalovciach
pod sp. zn. 9 C 96/2008, o dovolani zalovaného a Silvie Ferencovej, byvajiicej v PozdiSovciach 216,
proti uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach z 27. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 19/2014 a z 19. marca
2015 sp. zn. 9 Co 171/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaniaod miet a.

I1. Zalobcovia 1/, 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 31. oktdbra 2013 ¢. k. 9 C
96/2008-295 nepripustil zastupovanie zalovaného S. N. a jeho manzelky P. N., bytom U. I.. T. U. a
obCianskym zdruzenim HABEAS CORPUS, ¢innost’ humanitarna, socidlna, monitoring, analyzy, P.O.
BOX 21, Praha 98. Wchadzal z toho, ze diia 17. maja 2012 bola do spisu zalozena plna moc zo dia 17.
aprila 2012, ktorou Zalovany po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky poveril fyzicka
osobu I.. T. U, bytom C. XXX, C. D. k tikkonom vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 96/2008 Okresného
sudu Michalovce. Nésledne bola do spisu zalozend dalSia plnd moc zo dia 8. augusta 2013 pre
pravnickil osobu obcianske zdruzenie HABEAS CORPUS, so sidlom Jamska 355/16, Praha 9 na
zastupovanie alovaného S. N.. Std prvej in§tancie vychadzajic z § 24 a § 26 ods. 4, 5 O.s.p. mal za
to, ze ak ucastnik si zvoli d’alSicho zastupcu, musi preukazat, ze pravne zastipenie predchadzajuceho
zéstupcu zaniklo, ak nejde o advokata. Utastnika moZe v konani zastupovat’ aj pravnicka osoba, ktora je
zalozen4 na ucel vykonu advokicie podla osobitného zdkona. Okresny sud z pripojen¢ho vypisu zo
zivnostenského registra zistil, ze 1.. T. U. vystupuje ako Statutdrny organ, je ¢len v Obc¢ianskom
zdruzeni CANCER, Vlastislav CZ, v spolo¢nosti ASTRAIOS 2012, Jandova 10/3, Praha - Wysocany,



Arromanches CZ F 2012, Petrovice 19, Osek, priCom ani jedna z tychto spolo¢nosti nema v predmete
podnikania poskytovanie pravnych sluzieb. Pokial’ ide o zastupovanie zalovaného ako fyzicka osoba I..
T. U, sud prvej inStancie mal za to, ze s poukazom na § 27 ods. 1, 2 O.s.p. nemo6ze pripustit’
zalovaného zastupovat vzhladom na jeho nekvalifikovanost. Poukdzal pritom na podanie
splnomocnenca predlozené do spisu na ¢. 1. 209, 238 a 267, ked’ jednym podanim sa domaha odvolania
proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach vo veci sp. zn. 9 C 96/2008 podanym za staZzovatel’ku
P. N., dalej sa domaha tym istym podanim opravneného prostriedku podla ¢lanku 13 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp.
zn. 2 Co 379/2009, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Michalovce potvrdeny, a d’alej sa tym istym
podanim domaha obnovy konania vo veci 9 C 96/2008 podla § 228 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p., priCom
sucasne ziada, aby Okresna prokuratira v Michalovciach podala navrh na zacatie konania podla § 35
ods. 2 pism. h/ O.s.p. v prospech stazovatelky P. N., pripadne Gi¢astnika konania S. N.. Dalej navrhuje,
aby prislusny sud zrusil vys$sie citované rozsudky Krajského sudu v KoSiciach a aby prislusny sud
povolil obnovu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 96/2008 Okresného sudu Michalovce. K
podaniu pripojil plni moc na zastupovanie P. N. zo dia 28. maja 2013. Po pouceni zo strany sudu v
zmysle § 5 O.s.p., aby ozrejmil o aky opravny prostriedok ide v predmetnej veci a ¢oho sa tymto
podanim domaéha, I.. T. U. oznamil (¢. 1. 238 spisu), Ze sa domaha, aby boli sicasne zacaté vSetky
konania a to o odvolani proti rozsudku, o zruSeni rozsudku, o obnove konania, pricom jeho klienti trvaji
na uvedenom podani s tym, Ze tento pripad zaslali aj Okresnej prokuratire v Michalovciach na Setrenie.
Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam okresny sud dospel k zaveru, Ze zastupca, ktory chce zastupovat’
zalovaného a P. N. v konani, nie je sposobily na riadne zastupovanie. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2/ Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 27. novembra 2014 sp. zn. 2 Co
19/2014 potvrdil uznesenie v napadnutej Easti vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie nepripustil, aby S.
N. a P. N. zastupoval I.. T. U. a ob¢ianske zdruzenic Habeas corpus, ¢innost’ humanitarna, socialna,
monitoring, analyzy P. O. BOX 21, Praha 98, ked’ dospel k z&veru, ze tento vo veci rozhodol vecne
spravne a plne sa stotoznil s jeho zavermi. Pokial’ ide o I.. T. U., tento ako fyzicka osoba nema dostatok
sposobilosti na riadne zastupovanie, naviac nespliia ani podmienku mat’ pravnické vzdelanie. Pokial’ ide o
pravnickt osobu obc¢ianske zdruzenie HABEAS CORPUS, o.z. sud prvej inStancie spravne zistil, Ze toto
nema v predmete svojej ¢innosti poskytovanie pravnych sluZieb, pri¢om s poukazom na § 26 ods. 4, 5
O.s.p., pravne sluzby moze poskytovat’ iba pravnickd organizicia zalozend podla osobitného zakona na
ucel vykonu advokacie, alebo ind pravnicka osoba, ak to ustanovi osobitny zdkon (§ 26 ods. 1, 2
O.s.p.). Pokial’ ide o zastupovanie manzelky Zalovaného P. N., tato nie je ucastnickou konania vedeného
na Okresnom sude v Michalovciach pod sp. zn. 9 C 96/2008, a preto ani neprichadzalo do ivahy, aby ju
ktokol'vek v tomto konani zastupoval.

3/ Okresny sud v Michalovciach rozsudkom z 23. septembra 2009 ¢. k. 9 C 96/2008-118 ur¢il, ze
zalobcovia v 1/, 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX kat. uz. U., Obec U.G., okres L. ako parcela ¢. 380 zastavané plochy a nadvoria s vymerou 626
m2, ¢. 381 zahrady s vymerou 463 m2, ako aj rodinny dom supisné Cislo XXX, stojaci na parcele €.
380 a to v podiele 1/1 k celku s tym, ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku osobitnym rozhodnutim. Podanim, ktoré bolo doruc¢ené Okresnému stidu v Michalovciach dia
16. februdra 2015 (¢. 1. 401 az 408 spisu) stazovatel’ka P. N. - manZelka Zalovaného S.A. N. podala
proti rozsudku zo dia 23. septembra 2009 odvolanie s navrhom na pokra¢ovanie v konani a sucasne
podala aj navrh na obnovu konania. Namietala, Ze vadnym postupom sudu doslo u P. N. k znemozneniu
jej ucasti na konani a tym poruSeniu jej Ustavnych prav a medzinarodnych dohdd a I'udskych préavach.
Uviedla, ze sucasne dala podnet na okresnu prokuratiru na konanie o vyslovenie neplatnosti prevodu
predmetnych nehnutelnosti na I.. T. U. a F. U.. Uviedla, Zze o dévodoch obnovy sa dozvedela dia 28.
maja 2013, preto lehoty su zachované.

4/ Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 19. marca 2015 sp. zn. 9 Co 171/2015 odvolanie P. N.
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. z dovodu, Ze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny. Z celého konania vyplyva, ze P. N. nebola v tomto konani ucastnickou, ked’ze zalobca ju



ako ucastnicku konania neoznacil, a preto nebola osobou opravnenou na podanie odvolania. O trovach
odvolacicho konania odvolaci sid v danom pripade nerozhodoval, kedZze v odvolacom konani
ucastnikom Zziadne preukazatelne nevznikli.

5/ Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 19/2014 podali
dovolanie zalovany a P. N., ako aj Habeas Corpus, 0.z., ktory sa oznacil ako vedl'ajsi i¢astnik na strane
zalovanych 1/, 2/ ktoré odoévodnili § 237 pism. e/ a f/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. a
¢lankom 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav. Namietaji, ze sudy vobec neriesili otazku ucastnikov
konania podla § 90 O.s.p. na strane Zalovanych, hoci rieSenie tejto otazky je nevyhnutnou podmienkou
konania podla § 103 O.s.p. Kipnou zmluvou z 2. augusta 2001 nadobudli predmetné nehnutelnosti S.
N. a P. N. do BSM a to zo zakona, pri¢om stidy mali tito otazku skiimat’. Vadnym postupom stidov tak
doslo u P. N. ku znemozneniu jej uéasti na konani. Dalej namietali, Ze sud v napadnutom rozhodnuti
vylicil z konania nespravne oznaceny subjekt Habeas Corpus, 0.z. a nevykonal v¢as vSetky navrhnuté
dokazy, v dosledku ¢oho je rozhodnutie zat'azené inou vadou. Vstup Habeas Corpus, 0.z. do konania bol
nevyhnutny, ked’ze stidy doposial’ nevyriesili otazku i¢astenstva opomenutej ucastni¢ky, pricom tato
organizicia je medzindrodne orientovana. Poukazal tiez na judikatiru Najvyssicho sudu CSSR a
Najvyssieho sudu CR. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

6/ Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 19. marca 2015 sp. zn. 9 Co 171/2015 podali dovolanie
zalovany a P. N. z rovnakych dévodov, ako je uvedené vyssie v bode 5/ tohto uznesenia, a napadnuté
uznesenie navrhli zrusit’.

7/ Zalobcovia navrhli obe dovolania ako nedévodné odmietnut’ alebo zamietnut’.

8/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolania podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutych rozhodnuti a konani, ktoré im predchadzalo.

9/ Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10/ V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

11/ V danom pripade st dovolaniami napadnuté uznesenia. Dovolania ale nesmeruju proti uzneseniam so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolania Zalovaného teda v zmysle
§ 239 O.s.p. nevyvolali ucinky, ktoré by podla pravneho stavu ku diiu podania dovolani umoziovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12/ Dovolania zZalovaného by boli pripustné iba vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/, a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13/ Zalovany v dovolaniach namieta, e postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred sadom konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.), pani P. N. najmi tym, Ze na zaklade kiipnej zmluvy z 2. augusta 2001 nadobudl



predmetné nehnutelnosti zalovany a P. N. do BSM a to zo zakona, pricom sudy mali tito otazku
skumat’. Namietal teda dévod dovolania podla § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p., ze sa nepodal ndvrh na
zalatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny. Dalej namietal, Zze sudy vyligili z konania subjekt
Habeas Corpus, 0.z. a jeho povereného konatela I.. T.I. U..

14/ Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky studny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial strane sporu procesné prava. Podla § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat procesné tikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vS§etkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stidne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

15/ Pokial’ ide o namietanu skuto¢nost’, ze sudy nekonali s pani P. N., bolo tomu tak z dovodu, Ze tato
nebola ucastnickou tohto konania, a preto nemohlo dojst’ k dovodu podla § 237 ods. 1 pism. £/ O.s.p.
Odvolaci sud preto spravne odvolanie P. N. proti rozsudku sudu prvej inStancie podla § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. odmietol. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie P. N., ktora bola zastipena
advokatom, toto odmietol podla § 447 pism. b/ C.s.p., ked’Ze bolo podané neopravnenou osobou.

16/ Pokial’ Zalovany namieta, ze so P. N. sudy mali konat' z dovodu, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudli spolu do BSM (§ 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), mohlo by ist' o dovod dovolania podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a to, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, av§ak v
takomto pripade by dovolanie nebolo pripustné podla § 239 O.s.p. (pozri bod 11 vysSie). Pravnym
posudenim je €innost’ sudu. pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ale samo nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012 a dalSie rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7
Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

17/ Z obsahu dovolania mozno tiez dovodit, Ze dovolatel' za odnatie moznosti konat’ pred studom
povazuje aj nevykonanie vSetkych nim navrhovanych dékazov oboma sudmi a nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov. Dokazovanim je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutiec vo veci. Pravomoc konat' o veci. ktorej sa navrh tyka v sebe
obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nic ucastnikov konania.
Nevykonanie ur¢itého dokazu méze mat’ za nasledok len neuplost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vS§ak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (R 37/1993). Zo
samej skuto¢nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
siudu je podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pripustné (R 125/1999). Nevykonanim dovolatelom
navrhnutého dokazovania preto nemohlo ddjst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

18/ Pokial’ ide o dévod dovolania proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym sud prvej



inStancie nepripustil, aby Zzalovaného a P. N. zastupoval I.. T. U. a Habeas Corpus, 0.z., dovolaci sud zo
spisu zistil, ze v dovolacom konani I.. T. U. ani Habeas Corpus, 0.z. nie su zastipeni advokatom a ani
nemaju, alebo ich zamestnanec, pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p., druha veta). Totiz plnti moc
pre advokata JUDr. Petra Folprechta pre toto konanie udelili len Zalovany (¢. 1. 373 spisu) a P. N. (¢. L
430 spisu). Naviac uvedené subjekty za vedlajSich ucastnikov konania na strane zalovaného oznadil
advokat JUDr. Petr Folprecht az v ramci dovolacicho konania, teda ¢astnikmi konania neboli. Z tychto
doévodov preto dovolaci sud dovolania uvedenych osob (I.. T. U. a Habeas Corpus, 0.z.) pre nesplnenie
podmienok podania dovolania podla § 447 ods. e/ C.s.p. odmietol. (pokial’ ide o P. N., odkaz na bod 15/
tohto rozhodnutia).

19/ Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolania Zalovaného proti uzneseniam odvolacicho sidu
nie su pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia zalovanym
namietanych procesnych vad (§ 237 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné
vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania
zalovaného, ako dovolania smerujice proti uzneseniam, proti ktorym nie st pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

20/ Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalobcov 1/, 2/ rozhodne std prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21/ Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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