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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J., byvajiceho v A., zastupeného Q., advokatom so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie 13, o nihradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 144/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. jula 2015 sp. zn. 8 Co 493/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 12. marca 2014 €. k. 12 C 144/2012-117 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa naposledy zmenenym zalobnym petitom domaéhal, aby Zalovand bola zaviazana na
nahradu Skody 5 101,85 eur spOsobenej nespravnym uradnym postupom a to prietahmi v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 10 C 232/1991, v ktorom sa domahal mzdového naroku
z titulu neplatne skon¢eného pracovného pomeru a po jeho priznani sa skuto¢ného plnenia nedomohol,
pretoZze jeho zamestnavatel, Vystavnictvo n.p. ako povinny bol vytunelovany. Exeku¢né konanie bolo
neuspesné z doévodu nemajetnosti povinného. Sud prvej inStancie pravne narok zalobcu posudzoval
podla § 3 ods. 1,2,§ 9 ods. 1,2, § 17, § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“)
G¢inného v rozhodnom obdobi a § 9 ods. 2 tohto zakona u¢inného od 1. januara 2013. Zalovanou
vznesenu namietku preml€ania naroku povazoval za ddvodni. Mal za to, ze sa Zzalobca o Skode
vzniknutej mu nespravnym uradnym postupom dozvedel v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 10 C 232/1991, najneskor doru¢enim rozhodnutia z 19. novembra 2008, t. j. 30.
novembra 2008. Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil az 23. jila 2012, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Sud prvej inStancie napriek zaveru o premlcani uplatneného naroku
posudzoval aj splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu $kody za nespravny uradny postup v
zmysle § 9 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. a na zadklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze v
konani doslo k nespravnemu uradnému postupu konstatovanim prietahov do 20. aprila 2005 a v obdobi



od 19. februara 2007 do 10. oktobra 2007, v obdobi od 18. januara 2008 do 24. jina 2008 a v obdobi
od 9. jula 2008 do 16. oktobra 2008. Dospel k zaveru, Ze nevymozenie Zalobcovi sidom priznanej sumy
rozsudkom z 29. marca 2010 ¢. k. 10 C 232/1991-266 nie je v pri¢innej suvislosti so zistenym
nespravnym uradnym postupom sudu v uvedenom konani kon$tatovanym v Naleze tstavného stdu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2005 sp. zn. IV US 63/04-69 a v odpovedi predsedni¢ky stdu
Okresného sudu Bratislava I na staznost’ zalobcu v uvedenom konani z 19. novembra 2008 ¢. Spr.
3822/08, ale je nasledkom necinnosti povinného, ktory si nesplnil stidom ulozeni povinnost. Sam
zalobca v zZalobe uviedol, ze uz od 19. aprila 1992 bol povinny Vystavnictvo Bratislava n.p. vytunelovany
a preto aj iny mzdovy narok uplatiovany v inom sidnom spore vzal spdt. Sud prvej inStancie v
dévodoch svojho rozhodnutia zaroven uviedol, ze zalobca nenavrhol Ziadne dokazy na preukazanie
nemajetkovej ujmy spoéivajicej podla jeho tvrdeni v tom, Ze po neplatnom skonceni pracovného
pomeru vo Vystavnictve n.p. z 22. aprila 1983, kde pracoval ako obchodno-ekonomicky namestnik sa
zamestnal ako pomocny robotnik na JRD Pras$nik a to i napriek tomu, ze ma ukoncené vysokoskolské
vzdelanie. Jeho predchadzajuci zamestnavatel' (Vyskumnictvo n.p.) mu dal nepriaznivé pracovné
posudky. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalobca nemajetkovli ujmu uplatioval za obdobie od
pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 14 C 74/83 od 19. februara 1986 do 29.
marca 2010, kedy sud rozhodol rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1991. Dospel k
zaveru, ze zalobcom uplatnend nemajetkovd ujma nie je v pricinnej suvislosti s nesprdévnym uUradnym
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1991, ale je nasledkom neplatného skoncenia
pracovného pomeru, o ktorom bolo rozhodnuté v inom konani. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze jej ziadne trovy
nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. jula 2015 sp. zn. 8 Co 493/2014 zmenu zaloby nepripustil,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval po skutkovej a pravnej stranke za vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zaroven sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a sam poukdzal na tie skutoCnosti, ktoré boli pre rozhodnutic vo veci samej rozhodujice.
Poukézal na tvrdenia Zalobcu v Zalobe a v priebehu prvoin§tanéného konania, podla ktorych tvrdeni
Skoda vznikla tym, ze pohladavka pravoplatne priznand sidom nebola uspokojena z doévodu, ze cely
majetok povinnej organizacie bol vytunelovany. Odvolaci sid mal potom za to, ze pokial' Zzalobca v
priebehu odvolacicho konania uvadzal, Ze spolo¢nost’ do roku 2000 zvySovala zdkladné imanie na takmer
4-nésobok pdvodnej hodnoty, ide o nové skutoCnosti, ktoré neuviedol v prvoinstancnom konani a
neoznacil ani ziadne dokazy na preukazanie tychto skutocnosti, nemohol prihliadnut’ v rdmci odvolacieho
doévodu podla § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. Obsah spisu podla nazoru odvolacicho sidu nenasved¢uje
tomu, ze by zalobca bez svojej viny tieto nemohol oznaéit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia stidu prvého
stupnia a taktiez nebola splnend podmienka pripustnosti uplatnenia novych skuto¢nosti a dokazov v
odvolacom konani podl'a § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze zalobca bol sidom prvého stupiia riadne
pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. Odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o
preml¢ani naroku Zalobcu, ked’ uzavrel, Zze Zalobcovi trojro¢nd premlcacia lehota zacala plynit’ od
dorucenia spravy stdneho exekitora z 8. marca 2011 o nevymozitelnosti pohladavky. Zalobca podal
zalobu na zacatie konania 23. jula 2012 a tak uplatnil pravo na nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy pred
uplynutim zdkonom stanovenej preml¢acej doby. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil aj s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze aj Zalobcom uplatnend nemajetkova ujma spocivajuca v tom, Ze po
neplatnom skoncéeni pracovného pomeru vo Vystavnictve n.p. z 22. aprila 1983, kde pracoval ako
obchodno-ekonomicky namestnik, pracoval ako pomocny robotnik na JRD Prasnik pri Piestanoch,
napriek tomu, Ze mal ukoncené vysokoskolské vzdelanie, nevznikla v pri¢innej sivislosti s nespravnym
uradnym postupom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/1991, ale je nasledkom neplatného
skon¢enia pracovného pomeru, o ktorom bolo rozhodnuté v inom stdnom konani. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p. a zalovanej, ktord bola tispesnd v odvolacom konani ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnila riadnym ndvrhom podla § 151 ods. 1 O.s.p.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’ sudy nizSich stupniov neod6évodnili svoje rozhodnutie v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. Pravo na urcitt kvalitu stdneho rozhodnutia, sucastou ktorého je aj dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo ze by boli prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (arbitrarnost’). V stvislosti so zdkonnou poziadavkou néalezitého
zdévodnenia sudneho rozhodnutia poukazal najmi na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky s oznacenim niektorych jeho rozhodnuti. Mal za to, Ze odévodnenie rozsudku odvolacicho
siudu vychadza z prili§ného formalizmu, resStriktivnosti a ustavnej nekomformnosti vykladu noriem
(pravidiel) spojenych s uplatnenim prava na stidnu ochranu. Rozsudky sudov nizSich inStancii obsahuji
viaceré zavery, ktoré su v rozpore so zistenym skutkovym stavom, v rozpore so zdkonom a ktoré su
logicky rozporné. Nestotoznil sa so zaverom odvolacieho sudu, ked’ povazoval, zalobcom v priebehu
konania odvolacicho konania tvrdené skuto¢nosti ohl'adne zvySovania zakladného imania spolo¢nosti za
skutoénosti nové. Dovolatel’ zdoraznil, ze dokazy potvrdzujice tieto jeho tvrdenia sa nachadzali v spise
uz v priebehu prvoinstan¢ného konania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a
zalobu zamietol na zéklade toho, Ze zalovany narok povazoval za premlcany. Z tohto dévodu sa sud
prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal so skutkovou a pravnou strankou veci. Odvolaci sud sice prijal
niektoré spravne Ciastkové zavery (napr., Ze narok preml¢any nie je), ale jeho rozsudok je celkovo
nespravny. Ziadal preto, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie
a priznd mu ndhradu trov konania, alebo aby rozsudky nizSich inStancii zru$il a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.”)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu (zalovana, d’alej aj
dovolatel’ka) zastiipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhladom k tomu, Zze dovolanie bolo podané 11. novembra 2015, t. j. pred 1. julom 2016, za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a
2 C.s.p., na zaklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
diiom nadobudnutia jeho G¢innosti a pravne uUéinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 a § 238 O.s.p. v zneni u¢innom do 1. jula 2016.

7. Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
instancie. Rozsudky odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 O.s.p. Zalobca poukazoval vo svojom dovolani, Ze konanie je zat'azené vadou, ktora bola uvedena
v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
spoc¢ivajicou v odnati moznosti konat’ pred sidom, ked’ sudy rozhodnutie dostato¢ne neodévodnili.

10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvéadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany, ktora namieta, ze sa sudy nizSich
inStancii dopustili takej vady, rozhodujucim je len zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade



skutoéne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4
Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

11. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za tuéelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo z(castnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéstupcu, pravo na presved¢ivé oddévodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

12. Podl'a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost v§eobecného stdu zaoberat’ sa u€¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplhe vSetkymi doévodmi a argumentmi procesnych stréan;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

13. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zdveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia
sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a IIL. US 288/2015).

14. Na rokovani obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajn
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatury Eurdépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,.justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskimavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

15. V preskimavanej veci preto dovolatel nedévodne namietal, Ze mu v dosledku jeho tvrdenych
nedostatkov odovodnenia napadnutého rozsudku bola odnatd moznost’ pred sudom konat’.

16. Pokial’ Zalobca namietal nespravny procesny postup odvolacicho stidu v stvislosti s jeho tvrdenymi
novymi skuto¢nostami, dovolaci sid poznamendva, Ze sud prvej inStancie (pred vyhlasenim
dokazovania za skoncené) v sulade s § 120 ods. 4 O.s.p. poucil strany sporu o moznosti predlozit’
dokazy a skutoCnosti a to najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie. Zo

v

zapisnice o pojednavani z 12. marca 2014 (vid’ ¢. L 114 a nasl spisu) nepochybne vyplyva, ze sud



strany sporu néleZite poucil (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Zalobca vyslovne uviedol, Z¢ navrhy na dokazovanie
nema. Nakolko v prejednavanej veci ziadna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p.
nebola splnend, potom postup odvolacieho sudu, ked’ na v odvolani tvrdené skuto¢nosti neprihliadol,
treba povazovat’ za spravne.

17. Zalobca v dovolani tieZ namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K
tejto dovolacej namietke dovolaci stidu uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemd zéklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Aj keby tvrdenie dovolatela bolo
opodstatnené (dovolaci sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’
by mala za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssSicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo
68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 26/2010). V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, ¢o vSak nie je dany pripad.

18. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu nie je
podla § 238 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto najvyssi stid dovolanie Zalobcu v
stlade s § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol ako procesne nepripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhda C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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