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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v spore zalobcu S., byvajiceho H., pravne zastiipeného
JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, so sidlom Cadca, Mierova 1725, proti zalovanej V., byvajicej
H., préavne zastupenej Mgr. Michalom Durajom, advokéatom, so sidlom, Cadca, Sladkovi¢ova 1700, o
vratenie daru, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/53/2012, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. marca 2016 sp. zn. 5Co/18/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 22. marca 2016 sp. zn. 5Co/18/2016
rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
trovy odvolacieho a dovolacieho konania v sume 338,82 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet jej pravneho zastupcu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu
zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a preto sa
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Wslovil, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
zodpoveda zdkonnym poziadam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, priCom tento sud uviedol
skutkovy stav rozhodujuci pre jeho rozhodnutie, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
zavery, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sid preto neuznal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu uvedent v
odvolani a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Vyrok o trovach konania
(odvolacieho i dovolacicho) odovodnil ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudky oboch
sudov nizSich stupiiov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O. s. p. a § 238 ods. 2 O. s. p., pretoZze odvolaci sud sa odklonil od



pravneho nazoru vysloveného Najvy$$im sidom Slovenskej republiky v jeho uzneseni z 19. augusta
2015 sp. zn. 8Cdo/496/2015. Dovolanie odévodnil ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. t. j. v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze
sudy prejednavanti vec nespravne pravne posudili Namietal, Ze obidva sudy nizSich stupniov sa vo
svojich rozhodnutiach nevysporiadali s jeho namietkami ohladne jeho zaloby na vratenie daru a v
dosledku tejto absencie - nedostatocného odoévodnenia - nepresktimatelnosti a nepresved¢ivosti
napadnutych rozhodnuti, nemajiicich nalezitosti § 157 ods. 2 O. s. p., preto mu bola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie zalobcu ako nepripustné a nedévodné
odmietnut’ alebo zamietnut’.

Zalobca sa vyjadril v kratkom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu Zalobcu zo dia 8. jina
2016.

Dovolanie bolo podané 24. maja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol G€innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1
0. s. p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods, 2 O. s. p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v §
238 ods. 1 a3 O. s. p., preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

10. Vzhl'adom na obsah dovolania zostavalo v danom pripade posudit’, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 238 ods. 2 O. s. p.

11. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ak pravny
nazor dovolacieho sudu, ktory bol vysloveny v jeho zrusujicom rozhodnuti, nebol v d’alSom konani
odvolacim sudom re$pektovany. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje na nazor dovolacicho sudu, ku ktorému
dospel pri skiimani otdzok tak hmotnopravnej ako aj procesnopravnej povahy (por. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/72/2007, 3Cdo/258/2012, 3Cdo/208/2014). Aj podla nédzoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky zodpoveda ustanoveniu § 238 ods. 2 O. s. p. taky vyklad a aplikacia v otazke



pripustnosti dovolania, a to aj v spojeni s § 243d ods. 1 O. s. p., ktory v kazdom pripade umozni
meritorne posudenie veci z hladiska stretu odliSnych pravnych ndzorov na vyklad pravneho
(hmotnopravneho alebo procesnopravneho) predpisu odvolacieho a dovolacieho stidu pri rozhodovani v
tej istej veci po sebe v ramci in§tanéného postupu (I. US 186/2008, I. US 164/2012). Zmyslom
ustanovenia § 243d ods. 1 O. s. p., ktoré zakotvuje povinnost dovolacicho sudu vyslovit vo svojom
zruSujucom rozhodnuti pravny nazor a zavéznost' (viazanost) sudu nizSej inStancie tymto pravnym
nazorom tak pri posudzovani otdzok hmotného préva ako aj pri aplikacii procesnych predpisov, je viest’
sud nizSej inStancie, aby po zruSeni a vrateni veci v d’alSom konani neopakoval predchadzajice
nedostatky procesného alebo hmotnopravneho charakteru. Sud nizSej inStancie je vSak viazany len
takym pravnym nazorom, ktory bol skutoénym zakladom zruSujuceho rozsudku dovolacieho sudu (m.
m. R 68/1971, por. tiez rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 18/05 a rozhodnutie najvysSicho
sudu sp. zn. 2Cdo/104/2001).

Ako je zrejmé z obsahu spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. augusta 2015 sp. zn.
8Cdo/496/2015 zrusil uznesenie Krajského sadu v Ziline z 24. februara 2015 sp. zn. 5C0/828/2014 a vec
mu vratil na d’alSie konanie spravnym nédzorom, ze v prejednavanej veci svojim postupom odvolaci sud
odnal zalovanej moznost’ konat' pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v dosledku
existencie vad, ktorymi trpi oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu. Najvyssi sud vyslovil, ze
odvolaci sid neuviedol zakonny dévod uvedeny v § 221 ods. 1 O. s. p., podla ktorého postupoval, ked’
rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Odvolaci sud nijakym
sposobom nevysvetll, v ¢om spociva nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a
nedodrzanie poziadaviek na odévodnenie rozhodnutia tohto sidu v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a to
napriek tomu, Ze prvostupriovy sud jednoznac¢ne uviedol, ktoré okolnosti vzal za preukazané a akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov pri svojom rozhodovani. Rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje zavdzny pravny nazor v zmysle § 226 O. s. p. v predmetnej veci, ktorym by sa mohol riadit’
sud prvej inStancie a Ucastnici konania (strany sporu) pri dalSom postupe v konani. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nie st zrejmé ziadne pokyny tohto sudu vo vztahu k stidu prvej in§tancie
pre dalsi postup v konani. Uvedené vady rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoré spdsobuju, ze strany
sporu nemaji nalezitti informaciu o tom, ako treba v konani d’alej pokracovat’ spdsobuji, Ze strany
sporu nemozu realizovat’ svoje procesné prava ako strany sporu. Tymto postupom sa Zalovanej odnima
moznost’ konat’ pred sidom, priCom sa tak stalo uz samotnym vydanim rozhodnutia odvolacicho stdu,
uzavrel dovolaci sud.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze odvolaci siid po vrateni veci na d’alSie konanie rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 22. marca 2016 &. k. 5C0/18/2016-243 rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/53/2012-150 z
18. marca 2014 potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy odvolacieho a dovolaciecho
konania v sume 338,82 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet jej pravneho zéstupcu.
Odvolaci sud nebol po rozhodnuti dovolacieho sudu v prejednavanej veci viazany tym, zeby mal
opatovne rozhodnut’ len o zruseni rozhodnutia stidu prvej instancie ako namietal dovolatel. Takyto zaver
z citovaného rozhodnutia dovolaciecho sudu nevyplyva. Dovolaci sud preto konstatuje, ze v danej veci
nemozno vytykat' nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu zaujatého v jeho zru$ujicom
uzneseni. Odvolaci sud zavery vyjadrené v tomto uzneseni reSpektoval a odstranil vytknuty nedostatok
tym, Ze opdtovne preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1 O. s. p.
a skonstatoval, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie
veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 132 a nasl. O. s. p. a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci siid v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. §
219 ods. 2 O. s. p., sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. SkonStatoval, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpovedd zdkonnym poziadavkam kladenym na oddévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne zavery, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. S poukazom na uvedené
zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost’ argumentécie odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie
doévody a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V neskorSom



rozhodnuti sa teda odvolaci std nedopustil zopakovania toho, ¢o bolo vytykané jeho skorSiemu
rozhodnutiu.

Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu preto podla § 238 ods. 2 O. s. p. pripustné nie
je.

Dovolanie Zzalobcu by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p.. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud vSak poukazuje aj na to, Ze zalobca v dovolani v suvislosti s ustanovenim § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. namieta vady, ktoré spocivaju najmd v tom, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov, sudne rozhodnutia trpia nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia,
nevysporiadali sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami pre posudenie veci a ich myslienkovy
postup nebol v oddévodneni dostatocne vysvetleny.

Pokial' Zalobca namietal nedostatky tykajice sa oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, treba prisved¢it jeho zéakladnej argumentacii, Ze pravo na uréitu kvalitu sudneho
konania, ktorej su¢astou je aj pravo strany sporu na dostatocné odoévodnenie sidneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O poruSenie tohto prava zalobcu ale v preskimavane;j
veci nejde.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/2004
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,astavy) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo ti€astnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢.20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05, II. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastava nédzor, Ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého
pripadu.

Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ktorého imanentnou suc¢astou je aj pravo na stdne konanie spliiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*). Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého studneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢&.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESUP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany ucastnika bola dand odpoved” v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’



¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctizsku z 19.
februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I), tiez Van de Hurk v.
Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ ¢.
18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko,
staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatela je potrebné poukdzat na to, Zena rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku.*

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Dovolaci sud dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje podrobné
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v stlade s §
219 ods. 2 O.s.p. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie (tak ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov.

Zalobca tiez namietal, e napadnuté rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie
veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). Aj keby
tvrdenia dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené, dovolatelom vytykana
vada by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu nie je
pripustné podla § 238 O. s. p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia zalobcom namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a nevysli najavo ani d’alie procesné vady vymenované v
§ 237 ods. 1 O. s. p. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu, ako
dovolanie smerujuce proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania do volaci sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania



zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

