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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - manzela U.. S. M., byvajiceho v A., G.
3, K., zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti
manzelke O.. S. M., rod. X., byvajicej v A., W. 8, K., o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 14 C 262/2014, o dovolani manzelky proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 30. septembra 2016 sp. zn. 5 Co 227/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim z 8. decembra 2015 ¢. k. 14 C
262/2015-231 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. februara 2017 ¢. k. 14 C 262/2014-239 zastavil
konanie podla § 104 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) s
poukazom na § 38 ods. 1, § 39 ods. 1 a 4 zakona ¢. 97/1963 Zb. zdkona o medzinarodnom prave
stikromnom a procesnom (d’alej len ,,zakon ¢. 97/1963 Zb.*) s odévodnenim, Ze v konani pred stidnom
prvej inStancie absentuje zakladna procesna podmienka, ktorou je pravomoc, nakolko konanie o rozvod
manzelstva je zo zdkona (§ 113 ods. 1 O.s.p.) obligatérne spojené s konanim o pravach a povinnostiach
manzelov k maloletému dietatu a sud preto nemdze osobitne konat len o rozvode manzelstva. Z
uvedeného dovodu preto sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania a o postipeni veci civilnému
sidu vo Svajéiarsku po pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven rozhodol s poukazom na § 141 ods. 2, §
147 ods. 1, § 148 ods. 1 a § 151 ods. 6 O.s.p. aj o trovach konania.

2. Na odvolanie navrhovatel'a - manzela Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim
7o 30. septembra 2016 sp. zn. 5 Co 227/2016 uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na
d’alsie konanie s poukazom na § 389 ods. 1, § 391 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.*). V odévodneni uviedol, Ze v ustanoveni § 39 ods. 4 zdkona ¢. 97/1963 Zb.
sa priamo pocita so situaciou, ked’ sa v rozvodovom konani nebuda upravovat’ i prava a povinnosti
rodiCov k ich spolo¢nému dietatu, pricom tato Uprava ma prednost’ pred upravou v Obc¢ianskom



sudnom poriadku (teraz Civilnom mimosporovom poriadku i Civilnom sporovom poriadku). Spojené
konanie v manzelskej a rodi¢ovskej veci predpoklada zdkon len za splnenia tam uvedenych podmienok
(obvykly pobyt diet'ata je na izemi SR alebo aspon jeden z rodi€ov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k
dietatu, manzelia sa i v tejto veci podrobili pravomoci slovenského stidu vyslovnym spésobom a vykon
tejto pravomoci je v najlepSom zaujme dietat’a). Zaverom odvolaci sud vyvodil, Ze v konani o rozvod
manzelstva s cudzim prvkom v zdsade nie je spojené konanie o Gprave prav a povinnosti rodicov k ich
spolo¢nému dietat'u, ibaze by boli splnené podmienky podla § 39 ods. 4 zdkona ¢. 97/1963 Zb.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala manzelka dovolanie s odévodnenim, Ze odvolaci sud
rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov (§ 420 pism. a/ C.s.p.). Podla nazoru dovolatelky
slovenské sudy nemaji vo veci pravomoc konat a nie je preto mozné vo veci pokracovat’, nakolko
spolo¢né maloleté dieta manzelov nemé na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt. Ako dovolatelka
uviedla, obligatérne spojenie veci rozvodu manzelstva s tipravou pomerov k maloletému dietat'u v ramci
jedného konania je zakladnym vychodiskom pre ochranu najmé prav maloletého dietat’a, a preto by bolo
v rozpore s verejnym zaujmom, ak by std rozhodoval len o rozvode a uprava pomerov k maloletému
dietatu by fakticky neexistovala. Navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacicho studu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, resp. aby sam vo veci rozhodol.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.) s prisluSnym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Na konanie o rozvod manzelstva sa vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,C.m.p.*). V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze C.m.p. neustanovuje inak,
dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani manzelky.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripiista. To znamen4, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otézka postdenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). V danom pripade manzelka v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. a/ C.s.p.



9. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatelka vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Manzelka dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej insStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej in§tancie, nie je rozhodnutim odvolacicho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nézoru dovolacieho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konéi. V dosledku
kasacie prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a
sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo
148/2013, 3 Cdo 236/2016). Tieto pravne nahl'ady su zastavané aj v odbornej pravnickej literature (por.
publikdciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

11. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

12. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 C.s.p. pripustné; nejde o rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i.

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie manzelky podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

14. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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