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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. L., byvajacej H., 2/ T. L., byvajicej H., 3/ C.
H., byvajucej G., 4/ G. L., byvajuceho G., 5/ H. L., byvajicej H., 6/ Ing. G. G., byvajucej D., 7/ Y. Z.,
byvajicej E., zalobcovia 1/, 2/, 3/, 5/ st zastipeni JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom TrebiSov, M.R. Stefanika 1256/22, proti zalovanym 1a/ Ing. D. D. byvajiaceho L.,
1b/ MVDr. G. D., byvajiceho H. 2/ G. L., byvajiceho L., 3/ C. L., byvajiceho H., o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 10C/5/2014, o
dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/ proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 8. marca 2016 sp.zn.
5C0/411/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 8. marca 2016
sp.zn. 5Co/411/2015 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 3. jina 2014 ¢. k. 10C/5/2014-25 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ domahali uréenia, ze do vlastnictva zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/,
resp. do dedi¢stva pravnych predchodcov zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ patria nehnutelnosti
vytvorené z Casti pdvodnej parc. reg. E ¢. 1165/13 - ornd poda, ktord bola zapisand na LV ¢. XXX v
kat. uz. H., okres TrebiSov, ako parcely ¢. 198/2, ¢. 1155/45, ¢. 1155/49, ¢. 202/2, ¢. 1155/47, ¢.
203/2, ¢. 1155/48, ¢. 199/2 a ¢. 1155/46. Wyslovil, Ze o trovach konania rozhodne sud osobitnym
uznesenim, po pravoplatnosti vo veci same;.

2. Na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/ Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 8. marca 2016 sp.zn.
5Co0/411/2015 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia 1/, 2/, 3/, 5/ diia 25. aprila 2016 dovolanie.
Ziadali napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.



4. Zalovani la/, 1b/, 2/, 3/ sa k dovolaniu zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/ nevyjadrili.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

7. Len tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy
nebol dany dovod ani pre zastavenie konania, ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny u¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Otazku,
¢i v danej veci podané dovolanie vyvolalo U¢inky umozZiujice po uvedenom dni uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu, posudzoval dovolaci siid podl'a ustanoveni pravnej tipravy ucinnej
do uvedeného dna (§ 470 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP).

8. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zédkon pripastal [vid § 236 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)]. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval §
238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nema
znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O. s. p. pripustné.

9. V danej veci by preto dovolanie Zzalobcu bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

10. Pravny poriadok u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (§ 242 ods. 1, veta
druha O.s.p), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej z najzavaznejSich procesnych vad
(zméto¢nosti), ktoré boli vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripastalo dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ticastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej vecisa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

11. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dopadalo na pripady, v ktorych ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania (strana sporu), nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania (stranou
sporu). Predpokladom spdsobilosti byt U€astnikom konania (stranou sporu) bola hmotnoprévna
subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnoprévna
sposobilost’ fyzickych os6b mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim a zanikd smrtou, pripadne
vyhlasenim za mitveho.

12. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze Q. D., ktord sa pévodne zic€astiiovala sporu v procesnom
postaveni zalovanej 1/, zomrela XX. decembra XXXX. Odvolaci sud, ktory o tejto skutocnosti nemal
vedomost, vec prejednal a rozhodol 8. marca 2016, teda v ¢ase, v ktorom uz menovana nemala
sposobilost’ byt ucastniCkou konania. V dosledku toho postup odvolacicho sudu vykazuje znaky
procesnej vady zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktoru musel vziat’
dovolaci sud zretel. Tato vada zakladad nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost. V
pripade, ze v konani dgjde k vade takejto povahy, treba napadnuté rozhodnutie zrusit’.



13. Dovolaci std z uvedeného dovodu rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP ).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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