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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V., byvajiceho v Y., zastupeného JUDr. Romanom

Blazekom, advokatom so sidlom v Komarne, Pohrani¢éna 4, proti zalovanému Mestu Komarno, so
sidlom v Komarne, Namestie gen. Klapku 1, ICO: 00 306 525, zastipenému AKAK s.r.0. so sidlom v
Bratislave, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o zaplatenie 11 568,94 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8 C 55/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 27. méaja 2015 sp. zn. 6 Co 730/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. septembra 2014 ¢. k. 8 C
55/2012-153 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. oktobra 2014 ¢. k. 8 C 55/2012-159 zamietol
zalobu vo veci samej a zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej
odovodnil neopodstatnenostou zaloby danou tym, Ze Zalobca neuviedol Ziadnu relevantnii skuto¢nost’,
na zaklade ktorej by bolo mozné odévodnene usudzovat’, ze Zalovany protiprdvne znemoziiuje uzZivanie
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, v désledku ¢oho Zalobca nema pravo na finanénu ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava.

2. Krajsky stud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. maja 2015 sp.
zn. 6 Co 730/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ v
lehote troch dni zaplatit’ zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v sume 334,28 €.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Namietol, Ze v konani doslo k
procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou
majicou za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Procesnu vadu uvedenti
v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. videl v tom, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil.



Podl'a nazoru Zalobcu odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nereagoval na jeho odvolacie namietky.
Poukazuje na to, ze v konani predniesol viacero namietok, poukézal na nickolko stanovisk a pravnych
nazorov sudov, ku ktorym nizSie stidy ziadne stanovisko nezaujali. Na zéklade uvedeného zalobca Ziadal
rozsudky oboch niz§ich sudov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’. Rozsudok odvolacicho stidu
povazoval za spravny a nalezite odovodneny.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 12. augusta 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) sktimal, ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku diiu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.).

8. Vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie zalobcu pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takato vadu konania
ale dovolaci sud nezistil.

9. Pokial' sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutia sidov su nedostatocne oddvodnené, dovolaci sud
uvadza, Ze judikatura najvysSicho sudu uz davnejSie (vid R 111/1998) povazuje nepreskumatelnost’
rozhodnutia za ,,in1 vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania
na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$Sicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1. US 184/2015 a I1I. US
288/2015).

10. Naostatok na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskiumavanej veci. Dodava, ze obsah spisu ned4va ziadny podklad pre to, aby sa na
dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka
sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak z&sadnej,
ze mala za nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V preskiimavane;j
veci sa odvolaci sud zaoberal dé6vodmi neopodstatnenosti naroku zalobcu na finanénu nahradu (str. 4-5



jeho rozsudku). Treba mat' naostatok na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancic a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
vyjadruje nielen svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie povazuje za vecne spravne, ale
zaroven (i ked’ bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, ze namietky vznesené stranou sporu v odvolani nie
st dovodné, pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia sudu prvého stupiia. Zalobca teda nedovodne argumentuije, Ze konanie odvolacieho sadu ma
z nim uvadzané¢ho dévodu vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Napokon treba dodat, ze za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud nerozhodol a neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca namietal aj nespravne pradvne posudenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvys§sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania. Ked’Zze v danom pripade Zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci stid nemohol podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

12. Rovnako ako nesprdvne pravne posudenie veci, aj tzv. ina vada konania majuca za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
uspesSne vSak moéze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. Dovolaci sud konStantne
vychadza z toho, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

13. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvy$si sud
odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druhéa veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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