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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., byvajiceho v K., zastiipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej konda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o zaplatenie 5 795,41 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13 C 131/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. aprila 2015 sp. zn.
18 Co 60/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. novembra 2013 €. k. 13 C
131/2013-91 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 5 795,41 € s 8,75 % trokom z omeSkania
ro¢ne od 12. aprila 2013 do zaplatenia, povinnost’ zaplatit' zalobcovi 200,82 € s 8,75 % turokom z
omeSkania rone od 12. aprila 2013 do zaplatenia a Zalovani zaviazal na nahradu trov konania.
Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Uviedol, Ze v
pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania
ma oslobodenie spod obzaloby tie ist¢ u¢inky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre
nezékonnost. V danom pripade sa Zalobca domahal naroku vyplyvajiceho z nezakonného rozhodnutia o
zacati trestného stihania, spod obZaloby bol oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
za ktory bol stthany. Nezakonnym stthanim vznikla Zalobcovi $koda - ujma v majetkovej sfére
spocivajica v odmene advokata za poskytnuté pravne sluzby.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 15. aprila 2015
sp. zn. 18 Co 60/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.

1 O.s.p.) a ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Namietala, ze v konani doslo k



procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou
majicou za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Procesnu vadu uvedenti
v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. videla v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne neodévodnil
[nedostatocnym spoésobom sa vyporiadal s otazkou, ktory organ je prislusSny konat za Slovensku
republiku]. Podl'a nazoru Zalovanej konanie pred odvolacim stidom je z rovnaného doévodu zaroven
postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). V suvislosti s pravanym posudenim uviedla, Ze zaloba bola podand za u¢innosti zékona C¢.
412/2012 Z.z. u¢inného od 1. januara 2013, ktorym bol zakon ¢. 514/2003 Z.z. zmeneny, vo veci
konajiceho organu za §tat je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.
upravujuce prislusnost’ zodpovedného organu konajiceho v mene §tatu vo veci nahrady Skody.
Vzhl'adom k uvedenému ziadala rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej in§tancie
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 29. méja 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkEne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism.
b/ C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) sktimal, ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.).

8. Vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol rozsudok studu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie Zalovanej pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektort z vadd uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takuto vadu konania
ale dovolaci sud nezistil.

9. Zalovana tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost pred stidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat' pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Dovolatel’kou namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce
stanovisko R 2/2016; v predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho
podstatné dévody, preto uplatnenie druhej vety tohto stanoviska neprichadza do uvahy. Treba tiez



uviest, Ze najvy$$i sud uz v minulosti dospel k zaveru, ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskiimatelné, neznemoziuje sa tym uCastnikovi konania uskuto¢fiovanie jemu patriacich
procesnych oprévneni; ucastnik vtedy nezostdva ,procesne bezbranny“ (vid® napriklad rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a mé nadalej plne zachované pravo namietat’ tato
nespravnost’ v opravnom prostriedku, pokial’ je pripustny (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011,
3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

11. K vysSie uvedenému treba pripomenut’ konStatovanie tstavného sudu, ze pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid IV. US
196/2014).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalovana namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania. Ked’Zze v danom pripade Zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci stid nemohol podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

13. Rovnako ako nespravne pravne posudenie veci, aj tzv. ind vada konania majiica za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
uspeSne vSak moéze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Dovolaci sud kon$tantne
vychadza z toho, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

14. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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