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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného F. G. pre obzvla§t zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vo forme pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. augusta 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného F. G. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Gancznera proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 16. aprila 2015, sp. zn. 4T0/30/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 20. novembra 2014, ¢. k. 1T/45/2013-590, po opédtovnom
prejednani veci z dévodu zrusenia prvého rozsudku a vratenia veci odvolacim sidom, uznal obvineného
F. G. za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. formou
ucastnictva, a to pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. a v bode 2/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

1/ v presne nezistenom &ase, v obdobi od jila 2009 do 18. augusta 2009, v S., dal do prenajmu ¢ast’
bytu €. 2 na Namesti T. ¢. X/X, G. D. a napriek tomu, Ze tento v byte vyrabal metamfetamin, mu toto
nad’alej umoznil,

2/ v presne nezisteny defi koncom mesiaca jin 2009 az za¢iatok mesiaca jul 2009, v S. a L. predaval H.
C. metamfetamin v rdéznych davkach, pricom metamfetamin je v zmysle zadkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych litkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,
hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 14. februara 2008, sp. zn. 1 T 224/2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 14. februara 2008, uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/ Tr. z&k., za ¢o mu bol ulozeny podmiene¢ny trest odnatia slobody s probaénym
dohl'adom nad jeho spravanim v trvani 32 mesiacov so skiSobnou dobou na 2 roky, v ktorej skiiSobnej
dobe sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody 32 mesiacov v stave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2,
ods. 7 Tr. zék., thrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov so zaradenim na vykon trestu
do tstavu s minimalnym stupniom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak.). Sucasne obvinenému uloZzil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok (§ 76 ods. 1 Tr. zék., § 77 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zak.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo 16. aprila 2015, sp. zn. 4To/30/2015, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr.
por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol sam tak, ze obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupniom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Odvolaci sud konStatoval spravnost’
zisteného skutkového stavu s uréenim miesta a ¢asu spachania skutku v bode 2/ na zaklade vypovede
svedka C., ako aj ustalenie vyroku rozsudku v sulade s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por. Zaroven
neakceptoval namietky obvineného k nezachovaniu lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie, nakol’ko
lehota musi byt zachovand iba pri priprave prvého hlavného pojednavania. Konanie obvineného bolo
spravne pravne kvalifikované. Sud prvého stupiia sa vSak dopustil pochybenia pri ukladani trestu, ked’ze
prvy rozsudok okresného sudu z 13. februara 2014 bol zruSeny len v dosledku odvolania podaného v
prospech obvineného, preto v novom konani nemohlo doéjst k zmene k horSiemu. V poévodnom
rozsudku bol obvinenému uloZeny trest s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. zak., t. j. bez
pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., ktoré ma vplyv na rozsah trestnej sadzby (zvySenie hornej
hranice o 1/3). Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obvinenému ulozil
trest bez aplikacie tzv. asperacnej zasady na dolnej hranici trestnej sadzby, priCom zistil splnenie
podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 4 Tr. zak. na zaradenie obvineného do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina
Gancznera, dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism.
i/ Tr. por., teda s odovodnenim, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny predovsetkym namietol poruSenie prava na obhajobu z dévodu nedodrZania 5-dnovej lehoty na
pripravu na hlavné pojednavanie konané 20. novembra 2014, priCom nedal stihlas so skratenim lehoty.
Predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal 19. novembra 2014. Nakolko sa hlavné pojednavanie konalo
v rozpore s ustanovenim § 247 ods. 1 Tr. por., vysluich svedka C. nebol vykonany zakonnym
sposobom. Sud pritom zalozil vyrok o vine v bode 2/ na vypovedi uvedeného svedka, ktord je v
nesulade s inymi dokazmi. Na odstranenie rozporov bola nevyhnutnd konfrontacia medzi svedkom C. a
svedkynou M., ako aj ustanovenie znalca z odboru psycholdgie na zistenie, ¢i svedok C. nema sklony k
skreslovaniu skuto¢nosti. Tieto obhajobou navrhnuté dokazy std nevykonal. V d’alSej Casti obvineny
namietol pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1/. Skutok nie je trestnym ¢inom pre nenaplnenie objektivnej
a subjektivnej stranky. Zo zakonne vykonanych dokazov nevyplyva, ze mal imyselne a vedome
pomahat G. D. pri vyrobe pervitinu. Vypoved' obvineného z 28. jula 2011 bola napriek povinnej
obhajobe uskuto¢nena bez obhajcu a obvineny bol ovplyvneny prislusnikom Policajného zboru, aby sa
priznal a spravil dohodu o vine a treste. V suvislosti so skutkom pod bodom 1/ uviedol, ze nebol
vlastnikom bytu a na umoZznenie byvania D. bol opravneny jeho otec. Obvineny D. viackrat upozornil,
aby v byte nevyrabal drogy. Obvineny sa na vyrobe nepodielal, pri¢om nemdze niest’ zodpovednost’ za



konanie D.. Maximalne by mohol byt zodpovedny za neozndmenie trestného ¢inu. Vo vztahu k
vypovedi D. poukézal na jeho zaujatost’ a negativny vzt'ah k obvinenému, ktorého vini z odsudenia.
Snahou D. bolo potopenie obvineného, ¢o potvrdzuje svedok R.. Vypoved’ D. pritom vyvratili svedkyne
N. a M.. Skutok pod bodom 2/ je ustaleny iba vypovedou svedka C., ostatni vypocuti svedkovia
nepotvrdili, Ze by kupovali drogy od obvineného, u ktorého sa zZiadne drogy ani nenasli. V konani nebolo
preukazané aké drogy, kde, kedy a ako mal obvineny predavat. V nadvdznosti na to poukazal na
judikaty, z ktorych vyplyva povinnost dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a v pripade
pochybnosti uplatnenia zasady in dubio pro reo. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 2/
namietol pouzitie ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ked’Ze v minulosti nebol odsudeny pre
predaj alebo vyrobu omamnych a psychotropnych latok. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo
14. februara 2008, sp. zn. 1 T 224/2007 bol uznany za vinného z kiipy marihuany, z ktorej ¢ast’ uzil a
zvySok prechovaval. Pri skutkoch bola rozdielna objektivna stranku trestného ¢inu, a to z dovodu
odlisného konania a nasledku. Krajsky sud sa s touto skutocnostou, ako aj s inymi jeho nadmietkami,
nevysporiadal, pricom k pochybeniu sudov doslo aj v suvislosti s poruSenim ustanovenia § 163 ods. 3
Tr. por. Dovolaciemu stdu preto navrhol, aby vyslovil, ze uznesenim (spravne ma byt rozsudkom -
pozn. dovolacicho stdu) krajského stdu a rozsudkom okresného siudu bol poruSeny zakon v
neprospech obvineného, zarovenn zruSil napadnuté rozhodnutia, ako i d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a
Okresnému sudu Nové Zamky prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. Zaroven
poziadal, aby bol prepusteny na slobodu.

Sud prvého stupnia v stlade s § 376 Tr. por. zaslal dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokurature Nové Zamky.

Okresnd prokuratorka vo vyjadreni uviedla, Ze zasadnym porusenim prava na obhajobu je najmi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe. Ak obvineny po uréiti Cast’ trestného konania nemal obhajcu,
hoci ho mal mat, je podmienka dovolania splnena vtedy, ak orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud
vykonavali tkony smerujice k vydaniu meritérneho rozhodnutia. O obhajobou navrhovanych dékazoch
bolo rozhodnuté. Rovnako nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze
vSetky dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. V/ Tr. por. poukézala na viazanost’ dovolacicho sudu skutkovym zistenim stdov niz§icho stupia.
Skutok pod bodom 1/ nebolo mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in neoznamenia trestné¢ho ¢inu podla §
340 Tr. zak. pre absenciu objektivnej stranky, ktord vyzaduje, aby sa pachatel’ hodnoverne dozvedel, Zze
ind osoba spachala zlo¢in, za ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej 10 rokov alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie a tito skutocnost bezodkladne
neoznamil prislu§nym organom. Ulast’ obvineného na trestnom &ine bola preukazana, a to vo forme
ucastnictva, ked’ jeho konanie spo€ivalo v poskytnuti bytu D.. Podla ndzoru prokuratorky neboli
dovolacie dovody dané, preto dovolaciemu stdu navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Sud prvého stupia zaslal vyjadrenie prokuratorky na vyjadrenie obvinenému a jeho obhajcovi, ktori na
pripis nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako stidu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym F. G. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Nové Zamky, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni §
370 Tr. por., a v zdkonnej 3-rocnej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.



Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny namietal poruSenie prava na obhajobu a z toho vyplyvajucu nezdkonnost’ dokazov najméi z
dovodu nedodrzania 5-dilovej lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie, nevykonania navrhnutych
dokazov a absencie obhajcu pri vysluchu konanom 28. jula 2011 napriek povinnej obhajobe a z toho
prameniace vykonanie dokazov nezdkonnym spdsobom.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie
prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené¢ dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne méze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

V predmetne;j trestnej veci bolo obvinenému vznesené obvinenie v bode 1/ pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a v bode 2/ pre
pokracovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Konanie o zlo¢ine
nepatri medzi taxativne vymenované dovody povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 Tr. por., pricom k
zmene pravnej kvalifikdcie, s ohladom na doplnenie vySetrovania o zabezpecenie rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo 14. februara 2008, sp. zn. 1 T 224/07, a posudenia konania obvineného ako
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi s¢asti formou ucastnictva t. j. pomoci podla § 172 ods.
1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., sCasti podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., ktoré by
zakladalo vznik povinnej obhajoby, doslo az 8. marca 2013 (¢. L 383). Dovody povinnej obhajoby v
zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 pism. Tr. por. vSak nastali uz skor, a to nastupom obvineného do



vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 32 mesiacov z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 1 T 224/07, ktory bol obvinenému nariadeny z dévodu spachania iného trestného ¢inu v skuSobnej
dobe podmienecného odstidenia. Obvineny nastipil vykon trestu 4. novembra 2011, t. j. od tohto dia
nastal u obvineného doévod povinnej obhajoby. Nie je preto v sulade so skutocnostou tvrdenie
obvineného, ze uz pri vysluchu konanom 29. jila 2011 mal byt pritomny obhajca. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze pri predmetnom vysluchu bolo obvinenému umoznené uplatnenie
prava zvolit’ si obhajcu, ked’ bol o svojom prave riadne pouceny

(¢. 1. 16). Obvineny si obhajcu nezvolil a do zapisnice o vysluchu vyslovne uviedol, Ze si obhajcu nevoli
(€. 1 17).

Vzhl'adom na vznik povinnej obhajoby bol obvinenému nasledne opatrenim Okresného sudu Nové
Zamky z 26. januara 2012, sp. zn. 3 Tp 380/2012 ustanoveny obhajca JUDr. Martin Ganczner (€. L
14), ktory obvineného zastupoval pocas pripravného konania, konania pred sidom a v sucasnosti ho
zastupuje aj v dovolacom konani. Obhajca pristupoval k obhajobe obvinené¢ho aktivne, zicastiioval sa
vysluchov, ako aj hlavnych pojednavani, podaval navrhy a opravné prostriedky, teda dohliadal na
uplatiiovanie prav obvineného. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v tomto smere poskytli
adekvatny priestor na realizdciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby
vyuzity. Dovolaci sid nezistil poruSenie prav obvineného na obhajobu ani v obdobi medzi vznikom
povinnej obhajoby a ustanovenim obhajcu, ked’ze v tomto ¢ase nebol uskuto¢neny ziadny tkon.

Podl'a § 247 ods. 1 veta prva a druha Tr. por. termin hlavného pojednavania urci predseda senatu tak,
aby obzalovany od dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od upovedomenia mali lehotu aspofi pat’
pracovnych dni. Tuto lehotu mozno skratit’ len s ich suhlasom a tiez vtedy, ak obzalovany odmietol
ucast’ na hlavnom pojednavani alebo poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Zmyslom predmetného ustanovenia je zabezpeCit’ realnu moznost pripravy obzalovaného, jeho obhajcu a
prokuratora na hlavné pojednavanie, vytvorit' priestor na usporiadanie ich osobnych a pracovnych
zalezitosti, ako aj poskytnit’ ¢as na zadovazenie dokazov, ktoré by chceli strany trestného konania na
pojednavani vykonat’. Lehotu je pritom potrebné zachovat' pri prvom hlavnom pojednavani. V pripade
odroc¢enia hlavného pojednavania tato povinnost’ nie je dana, nakolko hlavné pojednavanie sa povazuje za
jeden tkon (pri odroceni je ikon iba preruSeny). Ak vSak odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec
vrati sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, lehota na pripravu
pred prvym hlavnym pojednavanim musi byt’ opitovne zachovana. Rovnaka povinnost’ sa vyzaduje aj v
pripade odrocenia hlavného pojednavania na neurcito, ak sa zmenila procesna situacia (navrhy novych
dokazov, zmena pravnej kvalifikicie). V tejto stvislosti je potrebné poukazat na judikatiru Ceskej
republiky (R 42/2007, rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3 Tdo 1230/2005), ktora
prijala rovnaky zaver k predmetnej problematike.

V prejednavanej trestnej veci sa v pévodnom konani uskutocnilo 5 hlavnych pojednavani. Pri vSetkych
hlavnych pojednavaniach bola u obvineného zachovana 5-diiova lehota, ked’ okresny sud niekolkokrat
odro¢il pojednavanie s tym, Ze uréil termin d’alSicho pojedndvania v ¢asovom horizonte minimalne 1
mesiaca. Obvineny vzal nové terminy na vedomie. Po zruSeni prvého rozsudku odvolacim stdom ur¢il
okresny std novy termin hlavného pojednadvania na 11. septembra 2014. Obvineny prevzal predvolanie
22. augusta 2014 (¢. 1. 525). Aj v tomto pripade bola lehota zachovand. Obvineny sa dostavil na
predmetné pojednavanie, ktoré bolo z dovodu neucasti svedka H. C. (odvolaci sud nariadil jeho
opakované vypocutie) odroCené na 16. oktébra 2014. Obvineny vzal novy termin pojednavania na
vedomie. Diia 15. oktobra 2014, podanie doruc¢ené okresnému studu 16. oktdbra 2014, poziadal obhajca
obvineného o odroCenie hlavného pojednavania z dovodu praceneschopnosti obvinené¢ho (¢. L 547).
Okresny sud ziadosti vyhovel a aj s ohl'adom na praceneschopnost’ prisediacej odrocil pojednavanie na
neurcito s tym, ze si vyziada vyjadrenie oSetrujucej lekarky k zdravotnému stavu obvineného (¢. 1. 549).
Osetrujuca lekarka pripisom z 28. oktobra 2014 stdu oznamila, ze obvineny je od 28. oktobra 2014
praceschopny. Okresny sud nésledne 10. novembra 2014 vytycil termin pojednavania na 20. novembra
2014. Obvinenému bola zésielka dorucovana 13. novembra 2014. Nakolko nebol zastihnuty ani pri
opakovanom pokuse o dorucenie, zasielka sa 14. novembra 2014 ulozila na poSte a obvineny si ju



prevzal 19. novembra 2014 (¢. 1.563). Sucasne 19. novembra 2014 okresny sud poziadal Obvodné
oddelenie Policajného zboru Surany o predvedenie obvineného a doruéenie predvolania na hlavné
pojednavanie (¢. L 564). Obvineny sa na hlavné pojednévanie dostavil s tym, Ze nesuhlasil s
nezachovanim 5-dilovej lehoty. Predsednic¢ka senitu v nadvdznosti na to konStatovala, Ze ,,...bola
zachovana zakonna lehota na pripravu hlavného pojednavania v zmysle § 247 odsek 1 Trestného
poriadku a svoje kon$tatovanie aj odévodnila skuto¢nostami v zmysle ktorych po zruSeni rozsudku
odvolacim sidom a po vrateni veci sidu prvého stupiia sid predvolal obzalovaného na hlavné
pojednavanie dna 11.9.2014, ktoré predvolanie bolo obzalovanému dorucené dna 22.8.2014, HP bolo
odrocené pre nepritomnost’ svedka H. C.. HP nariadené na deni 16.10.2014 bolo odroc¢ené z dévodu
praceneschopnosti obzalovaného, ktoré ospravedlnenie bolo doru¢ené sudu dia 16.10.2014, t.j. HP bolo
odro¢ené z doévodu § 277 TP, ked zakonna povinnost zachovat' Iehotu na pripravu hlavného
pojednévania uz obzalovanému dand bola a pri odro¢eni HP z dovodu § 277 TP uz takato zdkonna
povinnost’ sudu nie je dand.* (¢. L 568).

Vzhl'adom na to, ze obvinenému bola poskytnuta lehota na pripravu hlavného pojednavania, a to
pojednavania, ktoré sa malo konat' 11. septembra 2014 (o ¢om bol spravne pouceny sidom prvého
stupiia), pri¢om v obdobi medzi danym pojednavanim a namietanym pojedndvanim nebol podany Ziadny
navrh na vykonanie dalSiecho dokazovania, ani sa nezmenila pravna kvalifikicia, sud nemal povinnost
poskytovat’ opatovnil zdkonn1 lehotu.

KedZe obvineny mal dostato¢ny ¢asovy priestor k priprave na vysluch svedka C. a povinna obhajoba pri
vysluchu konanom 29. jila 2011 nebola dand, dovolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom obvineného o
nezékonnosti vykonanych dokazov, ktorti obvineny odvadzal prave z porusenia obhajovacich prav. Oba
dokazy boli vykonané zakonne, a preto mohli byt podkladom pre rozhodnutie. Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol naplneny.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie dokazov (konfrontdcia medzi svedkom C. a svedkynou
M., ustanovenie znalca z odboru psychologie), takuto nadmietku nemozno uspeSne podat v ramci
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu.

V nadvidznosti na to je potrebné poukazat' na skuto¢nost, Ze okresny std na hlavnom pojednavani
konanom 20. novembra 2014 rozhodol o navrhu obvineného na doplnenie dokazovania s tym, ze navrh
na vykonanie konfrontacie svedka H. C. so svedkyiou M. a pribratic znalca z oblasti psychologie
odmietol, pretoze nepovazoval za potrebné posudit’ vierohodnost’ svedka. Svedok C. vypovedal vo
vztahu ku kape drogy zhodne pocas celého konania, pricom jednozna¢ne tvrdil, ze obvineny mu drogy
predaval.

Za poru§enie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. taktieZ nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11
Tr. por. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanii a Ze ju nebude overovat dal$imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktord
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod poruSenie prava na
obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sudmi niz§icho stupia.

Zistenie skutku stdom na podklade dokazov vykonanych na hlavhom pojedndvani a procesne
(rozhodnutim sudu) podlozené odmietnutie dokaznych navrhov obvineného teda nemozno povazovat’ za
porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



Obvineny d’alej namietal nespravnost’ pravnej kvalifikacie v skutku v bode 1/, ked’ mohol byt odstideny
len za neozndmenie trestného Cinu, pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty v skutku v bode 2/ a
nepreukazanie spachania skutkov vykonanym dokazovanim, ¢im sa naplnil dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia neméze ani menit’, ani dopihat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. a § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. sa zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi ako pomocnik dopusti ten, kto poskytne inému pomoc, najmd zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomoéct’ po trestnom
¢ine, na neopravnenti vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora alebo na
sprostredkovanie takej ¢innosti.

Objektom trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi je zdujem na ochrane zivota a zdravia pred $kodlivymi
uc¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, pricom pachatelom moze byt
ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Objektivna stranka trestného ¢inu spociva okrem iného aj vo vyrobe
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora. Vyrobou sa rozumie akékol'vek vyrobenie
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora neopravnenou osobou. Z hladiska



subjektivnej stranky sa vyZaduje imyselné zavinenie. Podla § 15 Tr. zak. trestny ¢in je spachany
umyselne, ak pachatel’ a/ chcel spdsobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
zakonom, alebo b/ vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Pomocnikom je ten, kto inému poskytol pomoc na
spachanie trestného ¢inu. Pomoc pritom méze byt poskytovana pred spachanim trestného ¢inu alebo pri
jeho pachani, fyzicky alebo psychicky (Trestny zdkon uvadza formy pomoci iba demonstrativne).
Pomoc ako jedna z foriem u&astnictva sice nenapliia objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného
¢inu, ale ¢innost’ pomocnika priamo prispieva k tomu, Ze doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej
podstaty daného trestného ¢inu.

V zmysle ustanovenia § 340 ods. 1 Tr. zadk. sa neozndmenia trestného ¢inu dopusti ten, kto sa
hodnovernym spdsobom dozvie, ze iny spachal zlo¢in, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odiatia
slobody s hornou hranicou najmenej desat’ rokov, alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie uvedenych
v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti, a taky zlo¢in alebo trestny ¢in neoznami bez odkladu organu
¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru, alebo namiesto toho, ak ide o vojaka, svojmu
nadriadenému alebo sluzobnému organu, a ak ide o osobu vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo
vykone vézby prislu$nikovi Zboru vézenskej a justicnej straze.

Objektom trestného ¢inu je zaujem na potlaicani zloCinnosti. Pachatelom modze byt ktokol'vek
(vSeobecny subjekt) s vynimkou ucastnika (§ 21 Tr. zak.) na trestnom ¢ine, ktorého sa oznamovacia
povinnost’ tyka. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby sa pachatel
hodnoverne dozvedel, Ze ind osoba spéchala zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’
rokov alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie a tito skutocnost’ neozndmila. Povinnost’ oznamenia
vznika, ked’ sa oznamovatel’ dozvie o spachani trestného ¢inu, pricom oznamenie treba vykonat ihned’,
len ¢o to okolnosti dovoluji. Oneskorené oznamenie zaklada trestnost pachatela. Z hladiska
subjektivnej stranky ide o imyselny trestny ¢in.

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého
bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych stidmi nizSieho stupia.
Ako bolo uvedené vyssie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sud opravneny skimat’ a menit’.

Napriek tomu, Ze obvineny menil po¢as konania svoje vypovede, zo spisového materialu vyplyva, Ze
svedkovi G. D. umoznil byvat’ v predmetnom byte, pri¢om mal vedomost’, Ze svedok tam vyraba drogy.
Na uvedené nemalo vplyv, Ze ndjomcom bytu bol otec obvineného. Pre postudenie skutku je relevantné,
ze prave obvineny spristupnil svedkovi D. byt a dohodol s nim vy$ku najomného. Svedok D. nasledne v
byte vyrabal drogy, pricom obvineny mu vo vyrobe nezabranil (oznamenie svedkovi, Ze si nezela, aby v
byte vyréabal pervitin, nebolo dostatocné a pre posudenie trestnej zodpovednost’ obvineného irelevantné),
naopak prijal drogy ako kompenzaciu za ndjomné. V tejto casti obvineny zmenil vypoved a na hlavnom
pojednavani priznal prevzatie drogy iba pre osobnil spotrebu. Rozpor oproti vypovedi z pripravného
konania vysvetlil tym, Zze v Case skorSej vypovede, ktord bola na hlavnom pojednavani precitana
zakonnym spdsobom, bol pod vplyvom navykovych latok a jeho predchadzajuce tvrdenia neboli
pravdivé. V tejto stvislosti je potrebné poukdzat’ na zdpisnicu z predmetného vysluchu konaného 28. jula
2011, v ktorej obvineny vyslovne uviedol, ze sa citi psychicky i fyzicky schopny vysluchu (¢. L 18).

Pokial’ ide o namietky obvineného, Ze nenesic zodpovednost za konanie svedka D., tieto nie st
relevantné. Obvineny mal vedomost’ o ¢innosti svedka D. (z hl'adiska zavinenia nie je rozhodujuce, ¢i o
jeho konani tusil alebo mal priamu vedomost’, ked’ze na spachanie trestného ¢inu postaci aj nepriamy
umysel, t. j. vedel, Ze svojim konanim moéze spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného
Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny), ktorej dostato¢nym sposobom
nezabranil a svedkovi nad’alej umoznoval pokracovat’ v protipravnej ¢innosti, t. j. konal s vedomim a bol
uzrozumeny s tym, ze svedok D. by mohol nadalej vyuzivat byt na pachanie trestnej ¢innosti. Medzi
konaniami obvineného a svedka D. teda bol pricinny vztah, ktory v kone¢nom désledku znamenal
porusenie zakona v podobe vyroby pervitinu.



Dovolaci std sa stotoznil s ustalenou pravnou kvalifikdciou, nakol’ko preCinu neoznamenia trestného
¢inu podla § 340 Tr. zak. sa mozno dopustit’ az po dokonceni trestného Cinu, ktorého spachanie nebolo
oznamené. Podla spisového materidlu zaloZeného v spise k prejedndvanej trestnej veci svedok D. pachal
trestnu ¢innost’ od jula 2009 az do 18. augusta 2009, kedy bol zadrzany pracovnikmi kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra. Za to isté obdobie bol obvineny G. odsudeny za pomoc
pri zlo¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi. K dokonc¢eniu trestného ¢inu teda v danom obdobi nedoslo, pricom svedok D.
mohol pachat’ trestnt ¢innost’ len s prispenim obvineného, ktory ho nad’alej nechal byvat’ v predmetnom
byte. Sucasne je potrebné zdoraznit, ze pomocnik nemdze byt pachatelom preCinu neoznamenia
trestného ¢inu.

Obvineny taktieZ namietal nespravnost’ pravnej kvalifikacie vo vztahu ku skutku v bode 2/ z dévodu
aplikovania kvalifikovanej skutkovej podstaty napriek tomu, ze v minulosti nebol odsudeny pre predaj
alebo vyrobu omamnych a psychotropnych latok.

Podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene a/ vyrobi, b/ dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,
¢/ kuapi, predd, vymeni, zadovazi, alebo d/ prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto takui ¢innost’ sprostredkuje,

potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odnatim slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov sa pachatel’
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky ¢in odstideny.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 14. februara 2008, sp. zn. 1 T 224/07 schvalil dohodu o vine
a treste, uzatvorenl medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Nové Zamky a obvinenym F. G. dna
18. decembra 2007, sp. zn. 1Pv 496/07. Obvineny bol uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

dna 7. jana 2007 v obci T. kupil od C. D. marihuanu za sumu 4 000,- Sk, z ktorej ¢ast’ uzil a zvySok
prechovaval v &ervenom ruksaku v osobnom motorovom vozidle Fiat Tipo EC: Z. XX-XX a
kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o rastliny rodu Cannabis o hmotnosti
8740 mg, ktoré mnozstvo zodpoveda 25-tim az 75-tim obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
rastliny rodu Cannabis st zaradené v zmysle zdkona ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do 1. skupiny omamnych latok.

Pre postdenie pravnej kvalifikicie v prejednavanej trestnej veci je rozhodné, Ze okresny sud odsudil
obvineného za neopravnent kupu a prechovavanie omamnej latky vo vi¢Som ako legélne definovanom
mnozstve (10-ndsobok obvykle jednorazovej davky) podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. a nie pre vlastnu
potrebu (osobnt spotrebu) podla § 171 Tr. zak. V zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa
pachatel’ potresta prisnej$im trestom, ak spachal ¢in uvedeny v odseku 1 a bol uz za taky ¢in odstideny.
Trestny zakon nevyZaduje potrebu spachania €inu rovnakym konanim, za ktoré uz bol pachatel
odsudeny. Z obsahu odseku 2 § 172 Tr. zak. vyplyva, Ze pachatel musi opitovne spachat’ ¢in uvedeny
v odseku 1, ktory je vSak vyjadreny alternativne, t. j. uvedeny trestny ¢in mozno spachat’ viacerymi
sposobmi. Pachatel’ sa tak moze dopustit’ vSetkych konani vymenovanych v odseku 1, iba niektorych
konani, pripadne len jedného z nich. Totoznost, resp. odliSnost v objektivnych strankach
posudzovanych trestnych ¢inov nie je rozhodujucim kritériom a nemd vplyv na ne/aplikiciu
kvalifikovanej skutkovej podstaty. V pripade, Ze sa pachatel' dopusti opédtovne konania uvedené¢ho v
odseku 1 (ktorymkol'vek sposobom), bez ohl'adu na spésob predchadzajuceho konania, bude prichadzat’
do uvahy stihanie aj za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obsahom dovolania obvineného bolo taktiez rozsiahle posudzovanie vypovedi svedkov, vykonanych
dokazov a polemizovanie so zavermi sudov. Takéto namietky, smerujice k hodnoteniu dokazov



sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, svojim obsahom nenapiiiajii nielen dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného F. G. nie su splnené dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podl'a § 382 pism.
¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Nad ramec rozhodnutia povazuje dovolaci sud za potrebné vytknut' stidom niz§ieho stupiia formalny
nedostatok pri predkladani dovolania, ktory v§ak nemal vplyv na spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia.
Najvyssiemu sudu boli spolu s dovolanim predlozené rovnopisy rozhodnuti stidov niz§ieho stupiia,
pricom na rovnopisoch rozsudkov odvolacieho sudu je nespravne uvedena spisova znacka 1T/45/2013,
t. j. spisova znacka sudu prvého stupnia a sucasne absentuje okruhla peciatka krajského sudu a podpis
osoby zodpovednej za spravnost’ vyhotovenia. Original rozhodnutia zazurnalizovany v spise pritom
obsahuje spravnu spisovi znacku 4To/30/2015 a podpis predsednicky senatu spolu s okruhlou
peciatkou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

