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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Y. K., nar.
XX. XX. XXXX a F. K., nar. XX. XX. XXXX, zasttupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
ako koliznym opatrovnikom, bytom u matky, deti rodi€ov: matky Mgr. N. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G., D. V. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Topol¢any, Skultétyho
6, a otca Mgr. R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., B. XXX/XX, zastupeného JUDr. Lubomirom KiSacom,
advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu, o odvolaniach matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 20.
oktdbra 2021, €. k. 10P/68/2019-475, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze nedoplatok otca na zro€hom vyZivnhom za
obdobie od 23. 04. 2019 do 27. 08. 2020 na maloletu F. vo vySke 2 190,85 eura a na maloletého Y. vo
vySke 2 190,85 eura sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach po 100 eur na kazdé dieta
zvlast, splatnych spolu s beznym vyZzivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat' za nasledok zro€nost’ celého plnenia. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. V odbvodneni uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 16. 07. 2020 ¢&. k.
10P/68/2019-290 boli maloleté deti Y. a F. (dalej spolu len ,maloleté deti“) na €as do rozvodu manzelstva
rodiov zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia boli opravneni maloleté deti zastupovat’
a spravovat' ich majetok, bolo rozhodnuté o stretavani sa otca s maloletymi detmi po¢as bezného roka
kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 14.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzder od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., v obdobi viano&nych sviatkov a
zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23. 12. od 17.00 hod. do 30. 12. do 17.00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30. 12. od 17.00 hod. do 06. 01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 17.00 hod., v obdobi jarnych prazdnin, ak pripadne styk otca s maloletymi detmi na vikend
na konci tyZdfia jarnych prazdnin, od stredy tyzdna jarnych prazdnin od 12.00 hod. do piatka do 14.00
hod., ak pripadne styk otca s maloletymi detmi na vikend pred zaciatkom tyZdha jarnych prazdnin, od
pondelka tyZzdia jarnych prazdnin od 8.00 hod. do stredy tyZdia jarnych prazdnin do 12.00 hod., v
obdobi velkono€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 17.00 hod. do utorka do
17.00 hod., v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01. 07. od 10.00 hod. do 15. 07. do
10.00 hod. a od 01. 08. od 10.00 hod. do 16. 08. do 10.00 hod. Otec bol maloleté deti opravneny



prevziat a po ukonCeni styku odovzdat’ matke v mieste jej bydliska s vynimkou, ked zaciatok alebo koniec
styku pripadol na den Skolského vyu€ovania, kedy otec maloleté deti mal prevziat alebo odovzdat' v
Skolskom zariadeni. Matka bola povinna maloleté deti na stretnutie riadne pripravit a stretnutie s otcom
umoznit. Otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletého Y. vo vySke 200 eur mesacne a na maloletu
F. vo vyske 200 eur mesaéne, u oboch s uc€innostou od 23. 04. 2019 s tym, Ze vyzivné je splatné
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivnhom za obdobie
od 23. 04. 2019 do 31. 07. 2020 na maloletu F. vo vy8ke 2 528,33 eura a na maloletého Y. vo vyske
2 528,33 eura bolo otcovi povolené zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 50 eur na kazdé dieta
zvlast, splatnych spolu s beznym vyZzivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo&i uvedenému rozsudku
podal odvolanie otec maloletych deti do vyroku tykajuceho sa jeho vyZivovacej povinnosti. Krajsky sud v
Nitre rozsudkom zo dria 30. 11. 2020 €. k. 6CoP/31/2020-362 potvrdil tento rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti na maloleté deti a zrudil ho v Casti tykajucej sa
zro¢ného vyzivného a v €asti trov konania. V rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru o nutnosti zruSenia
v Casti zro&ného vyzivného z dévodov, Ze bude potrebné zistit, kolko prispieval otec maloletym detom
na vyZzivnom mesacne v rozhodnom obdobi a uvedené zohladnit vo vyroku uréujucom vysku zroéného
vyzivného v rozhodnom obdobi (do pravoplatnosti rozsudku o rozvode ugastnikov), ako aj ur€it aj spbsob
uhrady zro&ného vyzivného s vyporiadanim sa s moznostou otca toto splacat v splatkach. Dalej dévodil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 16. 07. 2020 sp. zn. 9P/248/2019 bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené, maloleté deti na Cas po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
bol uréeny styk otca s maloletymi detmi ako i vyZivné, voci rozsudku podal otec odvolanie a Krajsky
sud v Nitre rozsudkom zo diia 25. 02. 2021 €. k. 8CoP/32/2020-1382 rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode rodic¢ov
potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode dria 27. 08. 2020.

3. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 62 ods. 1,2,4a5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len ,Zakona o rodine®). Uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dria 16. 07. 2020 €. k. 10P/68/2019-290 vyplyvalo, Ze vyzivné bolo uréené vo vySke 200 eur na kazdé
dieta, nakolko sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v schopnostiach rodicov je dosahovat
priblizne rovnaku Zivotnu uroven. U otca bolo zistené, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Palette-Wood
s.r.o. od 12. 05. 2009 doposial na pozicii generalny riaditel (t. €. podfa jeho vyjadrenia ako veduci
prevadzky pri nezmenenom prijme) s miestom vykonu prace v |.. Dodatkom k pracovnej zmluve z 10.
09. 2018 doSlo u neho k skrateniu pracovného ¢asu na 30 hodin tyZdenne s mesa&nou mzdou 1 000
eur brutto. Za rok 2019 bol jeho Cisty priemerny mesacény prijem 792,57 eura a za obdobie 1-3/2020 vo
vySke 778,27 eura. V obdobi 1-6 a 8 a 9/2018 bol jeho Cisty priemerny mesaény prijem 1 121,43 eura
v priemere, ¢o predstavovalo minimalny zarobok, ktory bol schopny dosahovat. Otec sa preukazatelne
vzdal dedi¢stva po svojom otcovi v prospech svojej matky, pri€¢om jeho podiel predstavoval sumu 16
490,84 eura. Zaroven bolo preukazané, Ze matka mu od zaciatku roka 2019 finanéne vypomahala. Od
januédra 2019 do juna 2020 mu na ucet prislo celkovo 24 521,65 eura (mzda + finan&né prostriedky od
matky + pbZi¢ka od tretej osoby + iné), ktoré finan&né prostriedky boli vzhfadom na pociatoény stav uétu
priebeZne spotrebované a vydavky tak v priemere predstavovali sumu cca 1 347 eur mesacéne. Sud
preto z tejto sumy vychadzal pri ur€ovani vySky vyZivného. Uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre v rozsudku
zo diia 30. 11. 2020 €. k. 6CoP/31/2020-362 v odévodneni uviedol, Ze vo vztahu k rozhodnutiu o vySke
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti do rozvodu z obsahu spisu vyplyvalo, Ze na strane otca bol
preukazany prijem vo vySke 1 121,43 eura v priemere, ktory predstavoval minimalny zarobok, ktory bol
schopny dosahovat. Argumentoval, Ze v suvislosti s ur€enim vyzivného vznikla otcovi povinnost platit
na kazdé dieta od 23. 04. 2019 do 27. 08. 2020 v sume po 200 eur, t. j. 400 eur na dve deti. Celkovo mal
zaplatit' na deti v mesiaci april 2019 sumu 93,33 eura (46,66 eura na jedno dieta), maj/2019-september
2020 po 400 eur 15 mesiacov x 400 eur = 6 000 eur (3 000 eur na kazdé dieta), august 2020 za 27
dni v sume 348,38 eura (174,19 eura na kazdé dieta), spolu 6 441,71 eura, €o predstavovalo na kazdé
dieta sumu 3 220,85 eura. Bolo preukazané, Ze otec maloletych deti preukazatelne zaplatil uvedené
obdobie od 23. 04. 2019 do 27. 08. 2020 sumu 1 230 eur, ¢o predstavovalo sumu 615 eur na kazdé
dieta. Bolo uhradené 150 eur za april 2019, 14 x 70 eur za mesiace maj 2019 az 8/2019, 10/2019,
2x 12/2019, 1/2020-7/2020, v mesiaci september 2019 uhradil 100 eur. Tymto vznikol nedoplatok na
kazdé dieta v sume (6 441,71 eura - 1 230 eur = 5 211,71 eura) 2 605,85 eura. Na zro&né vyzivné
zapocital i poukazané platby otcom maloletych deti za obdobie 9/2020 - 12/2020, kedy okrem vyZivného
v sume 400 eur uhradil 07. 09. 20202 sumu 30 eur, 07. 09. 2020 sumu 400 eur, 16. 09. 2020 sumu
100 eur, 15. 10. 2020 sumu 100 eur, 16. 11. 2020 sumu 100 eur a 15. 12. 2020 sumu 100 eur, t. j. 830



eur, €o predstavovalo sumu 415 eur na kazdé dieta. Vzhfadom na uvedené platby otca maloletych deti
rezultoval, Ze otcovi vznikol nedoplatok na zro€nom vyZivnom na kazdé dieta vo vySke 2 190,85 eura
(2 605,85 eura - 415 eur). Konstatoval, Ze otcovi maloletych deti nebolo na zhora uvedené zro&né vyzivné
zapocitané, ako to pozadoval, naturalne vyzivné vo vyske 4 710 eur, pretoZe k tvrdenym nakupom otec
nedolozil Ziaden hodnoverny doklad, ze zakupil tvrdené veci maloletym detom, resp. zaplatil pobyty
ako i rekreédcie, z ktorych by mohla byt zistena vySka vynaloZenych finanénych prostriedkov ako i ¢as
kupy. Pokial iSlo o doklady predloZzené do spisu o zakupeni napr. obuvi pre deti, toto nekoreSpondovalo
s jeho tvrdenim o vySke nakupu u Y. 74 eur, u F. 36 eur, podla pokladni¢nych dokladov mala byt
zakupena trekingova obuv 49,99 eura a 59,99 eura dha 17. 05. 2019, priCom matka poprela, Ze by
niektoré z veci, ktoré tvrdil otec, Ze zakupil, mali deti. Otec potvrdil, Ze deti ich vyuzivaju v dobe, ked
su u neho. Dal do pozornosti, Ze z ustalenej rodinnopravnej judikatury vyplyva zasada, Ze rodi¢, ktory
nema deti zverené do starostlivosti, stretdva sa s nimi v ramci styku uréeného sudom, ale aj styku,
ktory je zaloZeny na dohode rodi¢ov, naklady z uskutoCfovani tohto stretdvania hradi sdm a v zasade
nemézu ovplyviovat vyzivovaciu povinnost tohto rodi€a. Z uvedeného vyplyvalo, Ze tieto vydavky su
prilezitostné. Druhy rodic, ktory ma deti zverené do starostlivosti sa nepodiela na rozhodovani o ich
vynaloZeni, o ich efektivite, o ich nevyhnutnosti a ak sa tak stane, tak len na zaklade dohody oboch
rodiCov, €o v konani nebolo preukdzané, Ze by doslo k takejto dohode medzi rodi€émi maloletych deti.
Preto, pokial otec maloletych deti namietal, Ze svoju vyZivovaciu povinnost v spornom obdobi plnil tym,
Ze vynakladal finan&né prostriedky na zakupovanie réznych veci a Uhradu réznych potrieb v plnom
rozsahu, tuto okolnost nezohfadnil.

4. Pokial iSlo o zaplatenie zro&ného vyzZivného, uloZil povinnost uhradit zroéné vyzivné, avSak v
splatkach po 100 eur u kazdého dietata, spolu s beznym vyZivhym tak, Ze v pripade omeskania s
plnenim €o i len jednej splatky to ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Dodal, Ze moznost platit’
zro€né vyzivné na maloleté dieta v splatkach ma byt dana len vo vynimoc€nych pripadoch, teda tam,
kde su k tomu dané dévody hodné osobitného zretefa. Mal za to, Ze otec vedel, bol povinny poskytnut
maloletym vyZzivné, ni¢ mu nebranilo v tom, aby si riadne plnil vyzivovaciu povinnost. Zro¢né vyzivné v
sume vy3Sej povazoval za zapri€inené len nezodpovednym pristupom otca maloletych deti.

5. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 zak. & 161/2016 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadna zo stran nemala narok naich nahradu, pretoze
v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka, z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), domahajuc sa jeho zmeny v &asti
splacania zro€ného vyzivného v splatkach a uhrady nedoplatku otca na zroénom vyzivhom za obdobie
od 23. 04. 2019 do 27. 08. 2020 na maloleté deti k jej rukdm do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo veci spésobu uhrady zroéného vyZivného v mesacnych splatkach po 100 eur na kazdé dieta
zvlast oznagila rozhodnutie v pomere k dizke konania ako aj k vykonanym dékazom za nelogické a
nespravodlivé. Su€asne prezentovala nazor, Zze samotné odévodnenie rozhodnutia nezaklada logicky
ramec vyroku rozhodnutia a oznadila ho za nepreskimatelné. Suhlasila s vySkou uréeného nedoplatku.
Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze maloleté deti sa od jej odstahovania sa s
nimi zo spolo¢nej domacnosti v decembri 2018 nachadzaju v jej vyluénej starostlivosti, ktory stav bol
potvrdeny neodkladnym opatrenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17. 04. 2019. Minimalne teda
od tejto doby si mal byt otec maloletych deti vedomy toho, Ze bol dany pravny zéklad na ur&enie jeho
vyZivovacej povinnosti na maloleté deti. Otec teda mal vedomost’ 2,5 roka o tom, Ze ma voéi detom
vyzivovaciu povinnost, ktord mu bola aj presne uréena vo vy3Sie uvedenom rozsudku okresného sudu
10P/68/2019-290 a to vratane zro&ného vyzivného. Presnu vysku zro&ného vyZivného teda otec vedel
od 16. 07. 2020, kedy mu tato bola rozsudkom uréena. Od uvedenej doby uplynul 1 rok a 3 mesiace.
Pocas tejto doby mal zroéné vyzivné splacat spolu s beznym vyzivnym /vykonatelnost k 12. 08. 2020/,
¢o v8ak otec neucinil. V ,novom* konani o zro€énom vyzZivhom otec tvrdil, Ze splatky zro€ného vyZivného
neuhradzal z dévodu, Ze ,si minul vSetky svoje zdroje“, pricom v8ak su€asne Ziadal o zapo itanie svojich
vydavkov na deti v tom obdobi vo vy8ke 4 710 eur, ktoré oznadil za naturalne vyZivné poskytnuté
detom. Pripustila, Ze mozZno otec detom zabezpecoval vyZivné aj vo forme naturalii, tie viak deti smeli
uzivat'len v jeho pritomnosti. Znasala vSetky vydavky na deti sama /okrem sum vyzZivného zapoc¢itanych
sudom/, pricom stanovené vyzivné /tym aj zro€né vyZivné/ bolo nepochybne uréené aj s ohfadom na
Zivotnu uroven. Pocitovala za nepravo skutocnost, Ze by mala aj po tak dlhej dobe od uréenia vysky
zro€ného vyzivného a urCenia jeho splacania v juli 2020 opatovne Cakat na splatenie vyzivného v



splatkach. Uhrada zro&ného vyzivné vo vyske po 100 eur na kazdé dieta mesaéne bude trvat dalsi
rok a desat mesiacov, pocas ktorych sa bude situacia opakovat v tom smere, Ze otec detom dopraje v
jeho spolo€nosti vy8si Standard, nez méze matka a to z titulu neuhradenia zro€ného vyzivného. Mala
za to, Ze na umoznenie platenia zroéného vyzivného v splatkach neexistovali dévody hodné osobitného
zretela. Otec Zije v tom istom rodinnom dome /v spoluvlastnickom podiele s matkou deti, ktora ako
jedina za neho plati hypotéku/, je zamestnany u toho istého zamestnavatela, s tym istym prijmom, s
tymi istymi vyhodami plyndcimi mu zo zamestnania tak ako predtym /W., pogitag, telefon atd./. Udajna
zmena na pracovnom poste nebola v konani preukazana a dokonca ani nemala dopad na prijem otca.
Otec nadalej Zije svojim Zivotnym Standardom, o okrem iného dokazuje aj suma 4 710 eur, ktoru ziadal
zahrnut ako naturalne vyzivné. Dodala, Ze otec mal vynalozenie investicii v prospech maloletych deti
nad ramec vyzivného robit az po splneni si rozsudkom ulozenej povinnosti platit zroéné vyzivné riadne
a v€as alebo si mal na splnenie si tejto povinnosti sporit.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. e, f) a h) CSP, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie,
alternativne jeho zmeny a ur€enia, Ze nema nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 23. 04. 2019 do 27.
08. 2020. Dodal, Zze po odstahovani sa manzelky zo spolo¢nej domacnosti spolu s detmi /proti jeho voli/
sa vzdy prikladne staral o deti. Rovnako dobrovolne platil vyZivné i napriek tomu, Ze mu nebolo uréené
a nik ho on neziadal. Detom zabezpe il uz spominané oble€enie, obutie, Sportové nadinia na zimné aj
letné Sporty. Detom sa venoval, aktivity osobne s nimi pestoval a zabezpe€oval rekrea&ne pobyty. Tento
fakt nikto nespochybnil. Mal za to, Ze vyZivné bolo uréené v rozpore so zakonom. Za amoralny postup
vo&i nemu povazoval vyrok, Ze pokial nebude zaplatena splatka zameskaného vyzivného k 15. dfiu v
mesiaci bude vyzivné splatné v plnom rozsahu. Uviedol, Ze zo svojich prijmov nedokaze vzhladom na
majetkové pomery zaplatit' uréené vyzivné kazdy mesiac, €ize v jeho pripade bude okamzite vyzivné
vymahané, bez ohladu na jeho prijem a starostlivost o deti, €o ho uvrhne do stavu chudoby. Mal za to,
Ze sud prvej indtancie opomenul skuto¢nost, Ze o deti sa stard minimalne rovnako dobre ako matka a
rozsudok je namiereny proti najlepSiemu zaujmu deti a voc€i nemu je likvidaény, okrem iného zasahuje
do jeho ustavnych prav na slusny Zivot. Namietal zisteny skutkovy stav, nezohladnenie hospodarskej
recesie v dosledku koronavirusovej pandémie. V su€asnosti Zije na pokraji chudoby a nedokaze v takom
rozsahu zabezpeCovat' Standard detom ako matka a uz vibec mu nezostavaju financné prostriedky na
osobnostny rozvoj. Navrhol v novom konani skumat’ aj hospodarne a efektivne nakladanie zo strany
matky so zaplatenymi finanénymi prostriedkami vyzivného. Co sa tyka uzivania bicyklov a $portového
nacinia zo strany deti uviedol, Ze im vébec v tomto nebranil, ale matka nemala svoje priestory, kde
by dané veci skladovala. Deti sa velmi €asto nachadzaju v obci Sol€any poc€as €asu, ked sa o ne ma
starat matka, ale nedovoli im uvedené veci pouzivat, bez logického doévodu. Dal do pozornosti tiez
skuto€nost, Ze matka sa potajomky vystahovala a vykradla spoloéni domacnost, ked bol s detmi na
vikendovej lyzovacke. TaktieZ vykradla rodinné celozivotné uspory v sume cca 40 000 eur. Skon$tatoval,
Ze Ziadny zakon mu neprikazuje predlozit, ¢i preukazat jeho zdravotny stav. Pri posudzovani Zivotnej
urovne rodi€om mal za to, Ze sud nezohladnil skuto¢nost, Ze matka pracuje v nadnarodnom korporate
a on v malej slovenskej firme na pokraji bankrotu. Za nespravne oznadil aj konstatovanie sudu prvej
inStancie, Ze sa preukazatelne vzdal dedistva po svojom otcovi v prospech matky, pricom jeho podiel
predstavoval sumu 16 490,84 eura a neoddvodnil, aky suvis mala tato skutoénost voci jeho moznosti
dosahovat prijem v aktudlnom ase. Zopakoval, Ze v buducnosti bude dedit’ aj po matke a jeho deti
nebudu uvedenym konanim vébec ukratené. Za nepravdivé oznadil tvrdenie, Ze mal v uZivani dve
motoroveé vozidla, pretoZze nevlastni Ziadne vozidlo. Zamestnavatel mu prilezitostne dovoli pouzivat
referentské vozidlo. Za nespravne povazoval obmedzenie sa na vypocet jeho prijmu v roku 2018,
¢o bolo viac ako pol roka pred rozvodom o toho &asu je informacia Uplne neaktualna. 18lo o prijem
pred diagnostikovanim z&vaznej choroby nadoru na pravej nohe. Ziadal zapogitat naturalne vyzivné
poskytované z jeho strany do sumy zro€ného vyzivného. KedZe si neodkladal vSetky uctovné doklady
za veci, ktorym medzi€asom uz uplynula aj zaru€na doba, Ziadal na stanovenie ich hodnoty ustanovit
znalca. Zotrval na tvrdeni, Ze svoju vyZivovaciu povinnost za obdobie od 23. 04. 2019 do 27. 08.
2020 plnil nielen finanéne /865 eur na kazdé dieta/, ale i tym, Ze vynakladal finan&né prostriedky na
zakupovanie réznych veci /oblecenie, tenisky, sandale, Skolské potreby, kompletné turistické oblecenie,
turistické topanky, lyzZiarsku vybavu, lyze, lyZiarky, zimné funkéné oblecenie, prilby, bicykle, koliesko
kor&ule, kolobezky, wellness pobyty, vylety/ tak, ako to Specifikoval v pisomnom prehlade, ktory doloZil
na pojednavani dfia 20. 10. 2021, podfa ¢oho na vyZivné v naturalnej forme vynalozil sumu 4 710 eur/
zakupenie veci 1 910 eur, financovanie pobytov a rekreécii 2 800 eur/, z oho na kazdé dieta pripadala
suma 2 355 eur. Uzavrel, Ze nema Ziaden nedoplatok na zroénom vyZivnhom za obdobie od 23. 04.



2019 do 27. 08. 2020. NavySe mesacné splatky 100 eur na kazdé dieta zvlast na zaplatenie vyZivného
povazoval za absolutne neadekvatne jeho realnym majetkovym a prijmovym pomerom a schopnostiam
a splatky v takejto vySke nebude schopny platit. Rozhodnutie sudu prvej inStancie pokial ide o vySku
splatky povazoval za rozporné s ust. § 75 Z4ak. o rodine, mal za to, Ze adekvatna vyska splatky by v
pripade nedoplatku predstavovala sumu 10 eur mesaéne na kazdé dieta.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze navrh podala po tom,
¢o sa s otcom nedokazali dohodnut na podstatnych zalezitostiach starostlivosti o deti a to vratane
ich vyZivy. Zverenie deti do starostlivosti matky ako aj styk otca s detmi bol v tom Case upraveny
neodkladnym opatrenim s tym, Ze od 11. 01. 2019 sa s detmi odstahovala zo spolo¢ného rodinného
domu v M., ktory doteraz vyuZiva vylu€ne otec s novou partnerkou. Od doby odstahovania sa nadalej
platila v8etky vydavky rodiny suvisiace s uzivanim rodinného domu v M., kde uz s detmi neZila, nakolko
zélohové platby boli stfhané z jej uctu. Otca niekolkokrat nabadala k tomu, aby tieto zavazky na seba
prevzal, o sa stalo postupne az v mesiacoch april, maj 2019, teda az po podani navrhu na UPP.
Takto zaplatila po podani navrhu napr. 18. 04. 2021 za elektrinu na dome sumu 43 eur, SIPO 9,28
eura, 16. 05. 2019 plyn v sume 48,64 eura. V dobe podania ndvrhu dokonca uhradzala za otca aj jeho
poistky. Poznamenala, Ze su spolu s otcom zaviazani splacanim uveru, ktory je viazany na spomenuty
rodinny dom v sume 176,27 eura mesacne, ktory doposial vyluéne splaca sama, rovnako ako dar z
nehnutelnosti a aj poplatky za smeti, nakolko otec nema tolko sudnosti, aby sa na tychto poplatkoch v
polovici podielal. Zhrnula, Ze otec po celé relevantné obdobie, t. j. od 23. 04. 2019 do 31. 07. 2020 Zzil
na jej ukor. Odkazala na ust. § 62 Zakona o rodine, podla ktorého uhrada vyZzivného je jeho primarnou
zakonnou povinnostou. Skonstatovala, Ze od aprila 2019 do jula 2020 svojim dvom detom posielal na
vyzivu sumu 35 eur na dieta, ktora zodpoveda vyZivnému, ktoré platia povinni rodi€ia poberajuci davky
zo Statu Ci trestanci, nie vyrobny riaditel prosperujucej spolo¢nosti pozivajuci benefity vyplyvajuce z
jeho postavenia. Uviedla, Ze otcovi bolo zo spisu zname, Ze len vydavky na kruzky deti sa pohybovali
mesacne |. Y. vo vySke 37 eur a na Sasku vo vySke 46,40 eura a k tomu bolo nevyhnutné prihliadat na
ostatné vydavky deti od ubytovania, stravy, cez oble€enie, lieky a pod. az po vydavky deti na hracky,
rozvoj, Sportové nacinie, tvorenie, vylety, platenie poplatkov Skole atd. Mala za to, Ze Zivotna uroven
otca bola v konani preukdzana a jednoznacne prevySuje nim tvrdeny prijem a na tejto Zivotnej urovni
sa deti obCasne podiefali tym, Ze ich otec vzal na finan&ne narocné pobyty a vylety a rovnako im v jeho
domacnosti doprial luxus veci, ktoré deti v jej domacnosti matky zazit nemohli. Spochybnila tvrdenia
otca o tom, Ze sud mal brat zretel na hospodarsku recesiu &i korona krizu. Otec je nadalej zamestnany
v spolocnosti Palette - Wood, s.r.o. ako riaditel a nadalej denne uziva auto zn. W.. V rozhodnej dobe
dokonca vlastnil aj vlastné auto zn. J., ktoré udajne predal. Tato spoloénost, vychadzajuc z udajov
FinStatu, rozhodne nie je pred krachom, porovnanim vlastného imania a zavazkov spolo¢nosti dokonca
nesplifia ani parametre ,spolognosti v krize*. Nema Ziadne nedoplatky, ma stabilné trzby, celkové vynosy
spolo€nosti stupaju. Za rok 2020 sa jej dlhodobé pohladavky navysili oproti predchadzajucemu roku o
skoro 700 000 eur. Dodala, Ze pokial otec nie je v uvedenej spolo¢nosti doceneny, stale existuje moznost
najst’ si lepSie platené zamestnanie, na trhu prace je pre neho moznost' uplatnenia. K namietkam otca k
jeho dedi¢stvu po nebohom otcovi zopakovala, Ze poc&inanie otca vo vztahu k dedi¢stvu nad’alej povazuje
za vzdanie sa majetkového prospechu tak, ako to ma na mysli § 75 Zakona o rodine. Ci maloleté deti
budu alebo nebudu niekedy nie€o v buducnosti dedit’ je v otazke uréenia vyzivného v €ase ich maloletosti
irelevantné. K otcom tvrdenému zdravotného stavu uviedla, Ze nema vedomost dokonca ani o tom, Ze
otec mal zhubny nador, Slo len o podozrenie a po operacii neabsolvoval Zziadne dalSie lieCby, ktoré by
tomu nasvedcCovali. K adajnym vydavkom otca na maloleté deti zotrvala na tvrdeni, Ze Ziadne naturalne
vyZivné zo strany otca maloletych deti jej poskytnuté nebolo. Po€as celého rozhodného obdobia deti na
styk balila s tym, Ze im davala doslova za tasku Ci kufor veci, nakolko otcovi vZzdy nie€o pri ich preberani
chybalo, napriklad zubné kefky, pasty, kefa na vlasy a pod. Otec tvrdil, Ze v rozhodnej dobe na styk s
detmi minul na kazdé dieta sumu 2 355 eura av8ak Ziadne dbkazy nepredlozil.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi
ucastnikmi konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, preskumal rozsudok sudu prvej intancie a konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 65 - § 67 CMP), prejednal odvolania matky a otca bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, a
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

13. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci riadne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Nakolko odvolaci sud sa plne stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov ohfadom vyroku stanovujucom vysku a spésob splatnosti
zro€ného vyzivného na maloleté deti. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vylerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto
i primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa matka a otec s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie vo vztahu k stanoveniu sumy zro€ného vyZivného a podmienok jeho splatnosti nestotoZfiuju
neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie
nizSie citované zakonné ustanovenie.

14. V prejednavanej veci sa matka domahala ur€enia vyzivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu
manzelstva s otcom deti, teda aby sud s u€innostou od 11. 01. 2019 uloZil otcovi povinnost platit vyzivné
na maloletého Y. vo vy8ke 400 eur mesacne a na maloletu F. vo vy8ke 200 eur mesacne. V priebehu
konania pred sudom prvej indtancie matka pozZadovala zverenie deti do jej osobnej starostlivosti s tym,
aby obaja rodi¢ia maloleté deti zastupovali a spravoval ich majetok a navrhla Upravu styku otca s detmi.
Otec v priebehu konania pred sudom prvej inStancie poZadoval zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie vo veci v poradi prvym rozsudkom zo dia 16. 07. 2020 €.
k. 10P/68/2019-290 rozhodol tak, Ze vyrokom I. maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodi€ov
zveril do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom Il. rozhodol, Ze obaja rodicia boli opravneni maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Vyrokom lll. otcovi umoznil stretavat sa s maloletymi detmi
nasledovne: po€as bezného roka kazdy parny kalendarny tyZden od piatka od 14.00 hod. do pondelka
do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., v
obdobi viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23. 12. od
17.00 hod. do 30. 12. do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30. 12. od 17.00 hod. do 06.
01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., v obdobi jarnych prazdnin: ak pripadne styk otca s
maloletymi detmi na vikend na konci tyzdfia jarnych prazdnin, od stredy tyzdfia jarnych prazdnin od 12.00
hod. do piatka do 14.00 hod., ak pripadne styk otca s maloletymi detmi na vikend pred zadiatkom tyZdha
jarnych prazdnin, od pondelka tyZdfa jarnych prazdnin od 8.00 hod. do stredy tyZdfa jarnych prazdnin do
12.00 hod., v obdobi velkono&nych sviatkov kazdy nepérny kalendarny rok od Stvrtka od 17.00 hod. do
utorka do 17.00 hod., v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01. 07. od 10.00 hod. do 15. 07.



do 10.00 hod. a od 01. 08. od 10.00 hod. do 16. 08. do 10.00 hod. s tym, Ze otec maloleté deti prevezme
a po ukongeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska s vynimkou, ked zaciatok alebo koniec styku
pripadne na der Skolského vyucovania, kedy otec maloleté deti prevezme alebo odovzda v Skolskom
zariadeni. Matke tymto vyrokom uloZil povinnost’ maloleté deti na stretnutie riadne pripravit’' a stretnutie
s otcom umoznit. Vyrokom IV. otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého Y. vo vyske 200 eur
mesacne a na maloletd F. vo vySke 200 eur mesacne, u oboch s uc€innostou od 23. 04. 2019 s tym, Ze
vyzivné bolo splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom V. nedoplatok otca na
zrocnom vyZivhom za obdobie od 23. 04. 2019 do 31. 07. 2020 na maloletu F. vo vyske 2 528,33 eura a
na maloletého Y. vo vy3ke 2 528,33 eura otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur
na kazdé dieta zvlast, splatnych spolu s beznym vyZivhym pocénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam
matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky by malo za nasledok zro€nost celého plnenia. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na ich ndhradu (vyrok VI.). Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie otec a Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 6CoP/31/2020-362 zo dria 30. 11.
2020 v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti potvrdil (vyrok 1V.) a v €asti tykajucej sa zro€ného vyzivného (vyrok V.) a v Casti
trov konania (vyrok VI.) zru8il a vec mu v tychto €astiach vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V
ostatnych vyrokoch I, Il. a lll. pre nedostatok podaného odvolania, nadobudol rozsudok pravoplatnost.
Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom, preskimavanym v tomto odvolacom konani, rozhodol
uz len o zro€nom vyzivnom a podmienkach jeho splatnosti tak, ako je uvedené v bode 1. odévodnenia
a o trovach konania. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie matka i otec. Matka nenamietala vySku
zro¢ného vyzivného, namietala jeho splatnost v splatkach, rozhodnutie oznacila za nepreskumateflné.
Otec vo svojom odvolani Ziadal zapocitat naturalne vyZivné poskytované z jeho strany do sumy zro€ného
vyzivného, tvrdil, Ze na vyzivné v naturalnej forme vynalozil sumu 4 710 eur/ zakupenie veci 1 910 eur,
financovanie pobytov a rekreacii 2 800 eur/, z €oho na kazdé dieta pripadala suma 2 355 eur. Mal za
to, ze nemal Ziaden nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 23. 04. 2019 do 27. 08. 2020.
samotné splatky vyzivného oznacil za neprimerane vysoké.

15. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami matky a otca uvedenymi v ich odvolaniach a procesnym
postupom prvoinitanéného sudu predchadzajiucim vydaniu rozhodnutia z hladisk, ¢i doslo k vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Matka postavila svoje odvolanie na
odvolacom dévode podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného
dokazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Sud jednoznacne pochybi, ak
zamietne navrh na vykonanie ddkazu, ktory je spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia,
a ktorého vykonanie je pripustné, pretoZe takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, ¢o
mdbze nespravodlivo rezultovat' v neuneseni jej ddkazného bremena a neoddvodnene sa vzdaluje od
Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu. Matka i otec napadli rozhodnutie z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Ide o situaciu, ked logicky rozpor v hodnoteni dbkazov v pripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti). zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP. Matka i otec uplatnili i odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP, ku ktorému odvolaci sud udava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, €o znamena, Ze vyvodzuje
zo skutkoveého zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci
sud ma v8ak za to, Ze sud prvej indtancie pravne spravne vec posudil, pre svoje rozhodnutie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spésobom zistil skutkovy stav a aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci
sud len konstatuje spravnost ddvodov jeho rozhodnutia a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé



pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdbze preto dat’
za pravdu odvolatefom.

16. Matka namietala i nepreskimatelnost napadnutého rozsudku.

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

18. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

19. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

20. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na studnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

21. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostatoény navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

22. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze odvolatelmi namietané odvolacie dévody
nie su naplnené. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Prvoindtanény sud zohladnil subjektivne prava oboch sporovych
stran, dodrzal rovnost v uplatneni ich prav, ochranu ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia. Je nutné zopakovat, Ze odvolaci sud nezistil ani jednu vadu namietanu
odvolatefmi v ich odvolaniach. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s dévodmi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§
387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody svojho rozhodnutia
o zro¢nom vyZivnhom a spOsobe jeho splatnosti. Na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje, mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat' najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

28. Citované ustanovenia zakona vychadzaju zo zasady, Ze lehotu na plnenie sud uréuje troma dhami
od pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak pocita aj s moznostou, aby sud urcil plnenie v splatkach.
Matka splatnost zroéného vyzivného v splatkach rozporovala z dévodu, Ze otec ma dostatok finanénych
prostriedkov, aby zro€né vyzivné zaplatil jednorazovo a nie v mesaénych splatkach po 100 eur, ked podla
matky na uvedené neexistovali ddvody hodné osobitného zretela. Otec tvrdil, Ze ich vyska je neumerna
k jeho majetkovym a osobnym pomerom. Odvolaci sud uvadza, Ze sudna judikatura zdérazfiuje, Ze
sud pripustajuci moznost’ zaplatenia dlhu v splatkach musi presved&ivo zdévodnit zaver (vzhfadom k
povahe prejednavanej veci, priznanému naroku i osobnym pomerom uc€astnikov) urcit spinenie dlhu v
splatkach. Za uvedenym u&elom sud prvej indtancie vykonal dokazovanie potrebné na rozhodnutie o
vyske vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti a v nadvaznosti na toto rozhodnutie potom spravne
vypocital vy8ku zro€ného vyzZivného (vySka zro€ného vyZivného nebola odvolatefmi ani namietand),
pricom zistené pomery spravne pravne vyhodnotil, o sa premietlo v rozhodnuti o uhrade zroéného
vyzivného v splatkach. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o uréeni vySky splatok je
potrebné pravne ochrariovat obe strany sporu a zabezpedit' aj realne splnenie priznaného plnenia. Za
tymto ucelom sud prvej indtancie zhodnotil spravne celkovu situaciu matky i maloletého, ako i otca ako
osoby povinnej platit vyzivné a nasledne rozhodol o vySke splatky v takej vySke, ktora zodpovedala
celkovym osobnym a majetkovym pomerom matky i otca, ako i vySke celkovej sumy, na ktorej uhradu
bol otec rozsudkom zaviazany. Bolo potrebné s ohladom na zistené pomery otca pristupit k povoleniu
splacania sumy zroného vyzivného v splatkach, ktoré nie su v nizkej sume, no splatkou zroéného
vyzivného 100 eur na kazdé dieta bude zro¢né vyzivné zaplatené v priebehu necelych 2 rokov, pri¢om
tato suma zodpoveda zistenym pomerom otca a neohrozuje jeho vlastnu existenciu. Preto odvolaci sud
povazoval sumu splatky 100 eur za primeranu k celkovej sume zro€ného vyzivného, ako aj primeranu k
zistenym majetkovym a osobnym pomerom otca. V ohlade zistenych osobnych a majetkovych pomerov
otca v plnom rozsahu poukazuje na svoje zavery a zistenia uvedené vo svojom prvom rozhodnuti
v prejednavanej veci, od ktorych nevzhliadol dévod sa odklonit. Odvolaci sud sa nestotoznil sa s
odvolanim matky, ze by otec priznanu sumu mal zaplatit v 3-dfiovej lehote jednorazovo, ako ani s
namietkou otca o adekvatnosti splatky zroéného vyzivného v sume 10 eur mesacne.

29. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud zdéraziuje, Ze zro€né vyzivné sud uréuje vtedy, ked sud
zvy8uje vyZivovaciu povinnost spatne a zroné vyzivné sa ur¢i ako rozdiel medzi zaplatenym vyZivnym a
zvy8enym vyzivnym za obdobie odkedy sud vyZivné zvySuje aZ do dfia vyhlasenia rozsudku, resp. do inej
rozhodujucej udalosti. V prejednavanom pripade bolo pravoplatne rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti
otca a teda vy8ka zro€ného vyzivného bola matematickym vysledkom predstavujucim rozdiel medzi
otcom skuto€ne hradenym vyZivnym a vySkou uréenej vyzivovacej povinnosti v rozhodnom obdobi,
teda vyskou, ktoru bol podla rozhodnutia povinny platit v rozhodnom obdobi. Sud prvej inStancie sa v
dostatoCnej miere vysporiadal s namietkou otca, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost v spornom obdobi



plnil tym, Ze vynakladal finan&né prostriedky na zakupovanie réznych veci a uhradu réznych potrieb a
v plnom rozsahu zddvodnil nezohfadnenie tejto skuto&nosti. Odvolaci sud musi suhlasit so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze rodi¢, ktory nema deti zverené do starostlivosti, stretava sa s nimi v ramci
styku uréeného sudom, pripadne dohodou rodiCov, naklady z uskutoéhovani tohto stretdvania hradi
sam a v zasade neovplyviuju vyZivovaciu povinnost tohto rodi¢a. V tomto pripade otec dobrovolne
detom kupoval naturalne dary, &i financoval rekreacie a robil tak z dévodu, Ze na uvedené mal finanéné
prostriedky a nepochybne svoje deti chcel podporit’ a rozvijat, ktoré konanie otca odvolaci sud hodnoti
maximalne pozitivne. Tieto rekreacie deti spotrebovali s otcom, pripadne vecné dary uzivali a uzivaju
len u otca. Matka nerozhodovala o vynaloZeni finanénych prostriedkov otcom na konkrétne rekreacie,
¢i dary, iSlo len o dobrovolné rozhodnutie otca, Ze tieto hodnoty nad ramec vyZivovacej povinnosti
investuje do svojich deti, kolko a akym spbdsobom. Matka pokryva naklady na byvanie deti, ich Studijnu a
zaujmovu, ¢i volno&asovu €innost, vydavky na hygienické, ¢i zdravotné potreby, teda na potreby sluziace
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb deti. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze povazuje za
spravne napadnuté rozhodnutie aj v €asti, v ktorej rozhodol o trovach konania, ktoré rozhodnutie bolo
spravne odévodnené s poukazom na ust. § 52 CMP.

30. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej indtancie vo veci dostato€ne zistil skutkovy stav a vyvodil z
neho i spravny pravny zaver.

31. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).



Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud mbze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoéni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu.



