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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného W. U., pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn.
1T/115/2015, na neverejnom zasadnuti diia 22. augusta 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného W. U.
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. novembra 2016, sp. zn. 3To/75/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 18. novembra 2015, sp. zn. 1T/115/2015 bol obvineny
W. U. uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Zze:

od presne nezisteného ¢asu mesiaca januar roku 2015 na roéznych miestach v Dunajskej Strede a na
inych presne nezistenych miestach prostrednictvom telefonickych hovorov, SMS sprav aj osobne pod
hrozbou oznamenia udajne sankcionovatelného konania, stvisiaceho s poistovacou cinnostou
poskodeného L. B., nar. XX. Y. XXXX, bytom W. ulica XXX/X, V. T., okres J. U., ktort ako viazany
financny agent vykonaval v mene Uniqua poistovila, a. s., Lazaretskd 15, Bratislava, ICO:
XXXXXXXX, vyvolal u tohto obavy z mozného trestného postihu, vratane vézenia a vyuzil ich na to,
aby na zéklade tychto vyvolanych obav pod hrozbou udania bol poSkodeny L. B. donuteny zaplatit’ mu
postupne pozadované sumy penazi, ktoré od poSkodeného L. B. v Dunajskej Strede a vo Velkom
Blahove, okres Dunajska Streda aj prevzal, konkrétne dia 21. januara 2015 o 14.48 hod. sumu 500,-
eur, dila 22. januara 2015 o 07.49 hod. sumu 500,- eur, diia 22. januara 2015 o 08.30 hod. sumu 300,-
eur, dila 23. januara 2015 o 12.00 hod. sumu 150,- eur, dia 26. januara 2015 o 09.18 hod. sumu 400,-
eur, dalej v presne nezistenom case opit’ 500,- eur, prevzaté peniaze minul pre vlastni potrebu, ¢im
poskodenému L. B. spdsobil $kodu v hodnote 2.350,- eur a na rovnakom podklade telefonicky sa
dozadoval od neho zaplatenia d’alsej sumy 1.500,- eur.

Okresny sud Dunajska Streda podla § 44 a § 43 Tr. zak. upustil od ulozenia stthrnného trestu a dalSicho
trestu, nakolko ulozeny sthrnny trest odiatia slobody, vo vymere 3 roky so skisobnou dobou a



probaénym dohl'adom na 5 rokov a uloZeny penazny trest vo vySke 400,- Eur, rozsudkom
Specializovaného trestného stidu Banska Bystrica sp. zn. 3T/8/2015 zo 14. aprila 2015 povazoval na
napravu a prevychovu obvineného za dostato¢ny.

Krajsky sud v Trnave, rozhodujic o odvolani prokuratora proti vyroku o treste tohto rozsudku, podla §
321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vratil vec sudu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 01. augusta 2016, ¢. k. 1T/115/2015-111 bol
W. U. odsudeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak. pri pouziti § 38 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism.
) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a podla § 287 ods. 1 Tr. por. a obvineného zaviazal k
nahrade §kody pre poSkodeného L. B. vo vyske 2.350,- Eur.

Odvolanie obvineného proti vy$sie uvedenému rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda, Krajsky sud
v Trnave uznesenim z 29. novembra 2016, sp. zn. 3To/75/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol
Uznesenie bolo obvinenému doruc¢ené 13. januara 2017 a jeho obhajcovi 11. januara 2017.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave podal obvineny W. U. prostrednictvom zvoleného obhajcu,
dila 16. marca 2017 dovolanie, na Okresnom sude Dunajskéa Streda.

Ako pravne dévody dovolania oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. a odévodnil
ho tym, Ze obvineny bol doposial’ 4-krat sudne trestany, a to

1. rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda z 28. februdra 2014, sp. zn. 1T/20/2014, pre pre¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. k podmienecnému trestu odnatia slobody na 8 mesiacov so
sktiSobnou dobou v trvani 2 rokov,

2. rozsudkom Okresného sudu Dunajskéa Streda z 26. novembra 2014, sp. zn. 2T/219/2014, pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému podmieneénému trestu odnatia slobody na 3 roky
so sktsobnou dobou s proba¢nym dohladom v trvani 3 rokov, spolu s povinnostou nepriblizit' sa k
posSkodenym na vzdialenost” mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodenych, pri
sucasnom zruSeni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/20/2014, vo vyroku o treste,
3. rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo 14. aprila 2015, sp. zn. 3T/8/2015, pre preéin
volebnej korupcie podla § 336a ods. 2 pism. a) Tr. zak. k sthrnnému podmiene¢nému trestu odnatia
slobody na 3 roky so skuSobnou dobou s proba¢nym dohl'adom v trvani 5 rokov, k peaznému trestu
vo vySke 400,- eur, spolu s povinnostou nepriblizit sa k posSkodenym na vzdialenost mensiu ako 5
metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodenych, pri su¢asnom zruSeni rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/219/2014 z 26. novembra 2014 vo vyroku o treste a

4. rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda z 01. augusta 2016, sp. zn. 1T/115/2015, pre zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu v trvani 4 rokov.

Obvineny poukazal na skuto¢nost, ze rozsudkom napadnutym dovolanim bol ulozeny odsudenému
samostatny trest, napriek tomu, ze trestny ¢in spachal v mesiaci januar 2015 do 26. januara 2015,
pricom predchadzajuci odsudzujuci rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 3T/8/2015 bol
vyhlaseny dna 14. aprila 2015.

Obvineny poukdazal na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak., ktoré predpoklada uloZenie sthrnného trestu, ak
trestny ¢in bol spachany pred vyhlasenim posledného rozsudku, pricom v danom pripade trestny ¢in bol
spachany do 26. januara 2015 pred vyhlasenim posledného odsudzujuceho rozsudku, t. j. pred diiom 14.
aprila 2015.

Trestny zakon v ustanoveniach o sthrnnom treste nestanovi vynimku z ulozenia stthrnného trestu v
pripade, ak rozsudkom vyhlasenym po spachani trestného ¢inu bol uloZzeny sthrnny trest, ani moznost’



sudu zvazit' pouZitie ustanovenia o suthrnnom treste, podla logického a gramatického vykladu sad musi
ulozit’ stthrnny trest vo vSetkych pripadoch, ak odsudzuje obvineného pre trestny ¢in, ktory spachal
pred vyhlasenim posledného odsudzujiiceho rozsudku.

Okresny std Dunajska Streda obvinenému neulozil stthrnny trest, ¢im podla jeho nazoru bolo porusené
hmotnopravne ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného a bol mu uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obvinenému bol ulozeny samostatny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, pricom
vzhladom k tomu, Ze nebol zruseny trest ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného stidu, sp. zn.
3T/8/2015 zo 14. aprila 2015, obvinenému hrozi, Zze okrem vykonu trestu v trvani 4 rokov bude
nariadeny aj vykon podmiene¢ného trestu v trvani 3 rokov, teda spolu musi vykonat’ trest v trvani 7
rokov, ¢o presahuje aj hornt hranicu trestnej sadzby za trestny ¢in najprisnejsie trestného, ktory spachal
obvineny, preto poukazuje na to, Ze obvinenému bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, ¢o je v rozpore s ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd: ,,Nikomu
nesmie byt ulozeny trest prisnej§i, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.*

V zavere dovolania obvineny uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sudu je zalozené na
nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia o suhrnnom treste, spocivajicom v nespravnom
pouziti ustanovenia § 42 Tr. zék., obvinenému bol uloZzeny trest mimo zadkonom stanovenej trestnej
sadzby s poukazom na § 34 ods. 2 Tr. zak. navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol, Zze uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 3To/75/2016-125 z 29. novembra 2016 a v
konani, ktoré mu predchéadzalo bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 42 ods. 1 a § 34 ods. 2 Tr. zak. a ¢l.
7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd v neprospech obvineného a sti¢asne
napadnuté rozhodnutie zrusil, zrusil aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, ¢. k. 1T/115/2015-
111 z 01. augusta 2016, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Zarovenl navrhol, aby sa Okresnému
sudu Dunajska Streda prikazalo, aby vec v potrebnom rozkazu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajska Streda vo vyjadreni sa k dovolaniu obvineného poukazala
na neodévodnenost’ obvinenym uvadzanych tvrdeni a na spravnost’ napadnutych zaverov Okresného
sudu Dunajska Streda, ako aj Krajského sudu v Trnave, ku ktorym oba sudy dospeli v sulade s
ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudov. Preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratury Dunajska Streda nevyjadril.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Obvineny odévodnil podanie dovolania naplnenim dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a i)
Tr. por..

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny vidi v nesprdvnom pouZiti,
resp. nepouziti hmotnopravneho ustanovenia § 42 Tr. zak. o sthrnnom treste, na ulozenie ktorého boli
podla obvineného splnené zdkonné podmienky.



Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obsahuje v sebe dve implikdcie. Jednak sa moze
pouzit’ na pripad nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, ale aj vtedy, ak pri rozhodovani
sudu doslo k nespravnej aplikacii iného hmotnopravneho ustanovenia. Za také mozno podla ustélenej
praxe povazovat’ tieZ ustanovenia upravujice ukladanie suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie tthrnného trestu.

V pripade ukladania sthrnného trestu musia byt splnené zakonné podmienky vyplyvajice z vys$Sie
citovaného zékonného ustanovenia, a to existencia viac¢inného subehu medzi trestnymi ¢inmi
spachanymi tym istym pachatelom, a to len vtedy, ak pachatel’ bol za Cast retrospektivne sa zbichajucej
trestnej ¢innosti odstdeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat’. Viac trestnych ¢inov je v subehu
len potial’, pokial’ medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny
sudom I. stupna odsudzujuci rozsudok, resp. doruéeny trestny rozkaz, za niektory trestny ¢in.

Z predlozenych spisov a odpisu z registra trestov obvineného W. U. vyplyva nasledovné:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 03. februara 2014, sp. zn. 1T/20/2014, bol
obvineny W. U. odstideny za pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil v diioch
03., 10., 11. a 13. janudra 2012, na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny a ur¢end skiSobna
doba 2 (dva) roky, trestny rozkaz bol obvinenému doruceny 14. februdra 2014 (kedy nastali u¢inky
spojené s vyhlasenim rozsudku - § 353 ods. 8 Tr. por.),

- rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda z 26. novembra 2014, sp. zn. 2T/219/2014, bola
schvalena dohoda o vine a treste a na jeho zéklade bol obvineny odsudeny pre zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil 24. juna 2013, na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozeny so skusobnou
dobou s probaénym dohladom na 3 (tri) roky a sucasne bol zruseny rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda z 03. februara 2014, sp. zn. 1T/20/2014, vo vyroku o treste.

Prvym odsudzujucim rozsudkom v danom pripade je teda trestny rozkaz Okresné¢ho sudu Dunajska
Streda (ktory nadobudol U¢inky odsudzujiiceho rozsudku 14. februara 2014), pricom skutky, za ktoré
bol obvineny U. stdeny v konani na Okresnom sude Dunajska Streda, sp. zn. 1T/20/2014 a
2T/219/2014 boli spachané pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku - teda pred 14. februarom 2014.
Preto bol za tieto trestné ¢iny spravne ulozeny sthrnny trest v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr.
zak., nakolko tieto skutky st vo viac¢innom subehu.

Dalsicho skutku sa obvineny dopustil 26. oktobra 2014, a to preinu volebnej korupcie podla § 336a
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a za tento skutok bol rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo 14. aprila
2015, sp. zn. BB-3T/8/2015, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, obvineny odsudeny na
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol podla § 51 ods. 1 a § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skaSobnu dobu 5 (pét’) rokov a podla § 56 ods. 1 Tr. zak.
bol obvinenému uloZzeny penazny trest vo vysSke 400,- (Styristo) Eur, za sti¢asného zruSenia vyroku o
treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/219/2014.

Najvyssi sud konstatuje, e Specializovany trestny stiid pochybil, ked’ ulozil obvinenému W. U. sithrnny
trest, nakol’ko skutok z 26. oktobra 2014 nemozno zaradit do zbichajiicej trestnej ¢innosti, pretoze
viac¢inny subeh bol preruseny prave uz spominanym trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 1T/20/2014 (diiom 14. februara 2014). Pre¢inu volebnej korupcie podl'a § 336a ods. 2
pism. a) Tr. zdk. sa sice obvineny dopustil predtym, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda, sp. zn. 2T/219/2014, avsak skutok z 26. oktébra 2014 nie je v subehu so ziadnym
inym skutkom, kladenym obvinenému za vinu. Naprick tomuto pochybeniu Najvyssi sud Slovenskej



republiky nemohol Ziadnym spdsobom toto odstranit’ a je mozné ho len konstatovat'. Specializovany
trestny sud mal ulozit’ obvinenému samostatny trest.

Rovnako tak skutok, pravne kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
obvineny dopustil v januari roku 2015 a za ktory bol odstideny rozsudkom Okresného sidu Dunajska
Streda z 01. augusta 2016, sp. zn. 1T/115/2015 na nepodmienedny trest odiatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky, nie je v subehu so Ziadnou inou trestnou ¢innostou. Uvedeny skutok bol spachany po
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/219/2014 a pred vyhlasenim rozsudku
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3T/8/2015.

Viac¢inny subeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za nejaky trestny ¢in toho istého
pachatel’a (bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo
trestného C¢inu spachaného esSte skor, mimo okruhu tychto skimanych trestnych ¢inov), a to takého
rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny a
ktory potom svojho Casu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan dosial’ prihliadat. Z uvedeného
vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzdjomnom pomere
viacc¢inného stibehu nemdze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po
tomto okamihu. Sthrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného stibehu, a to len vtedy, ak pachatel’ bol
za Cast’ zbichajucej sa trestnej ¢innosti odsudeny a ak mozno na takéto odstidenie prihliadat. Sud teda
pachatela odsudzuje a uklada mu sthrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol stidom
prvého stupnia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pri€om prejedndvany trestny ¢in
musi byt’ vo viac¢innom subehu so skor§im trestnym ¢inom (za, ktory uz bol odsudeny).

Najvyssi sud v sulade s platnou judikatirou zdoraziuje, Ze viac trestnych ¢inov je v stibehu len potial’,
pokial’ medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny, sidom prvého stupiia, odsudzujuci (hoci aj
nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny spachané po odsudzujuicom rozsudku do doby jeho
pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu (R 8/1974).

Ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupna, nejde o
stubeh, a teda je vylu¢ené uloZenie sthrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zak. (teraz § 42 ods. 1 Tr.
zak.), aj ked’ bol tento rozsudok v d’alSom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého
stupiia vyhlasil az po spachani trestného ¢inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971).

V danom pripade by ulozenie suhrnného trestu tak, ako sa ho dozaduje obvineny U., bolo mozné len
vtedy, ak by ku vSetkym skutkom doslo pred 14. februarom 2014.

Ked'ze k takejto situédcii nedoslo, v zmysle vySsie uvedeného, spachanie trestného ¢inu vydierania, o
ktorom je vedené predmetné konanie, je potrebné povazovat za recidivu obvineného, a preto Okresny
sud Dunajska Streda postupoval spravne, ked’ obvinenému ulozil samostatny trest.

V stvislosti s neuloZzenim suhrnného trestu obvineny namietal aj uloZenie prisnejSieho trestu, nez aky mu
bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruSeniu ¢l 7
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 roky
+ bude mu nariadeny aj vykon trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov za spachanie trestného ¢inu
volebnej korupcie, teda spolu 7 rokov, pricom horna hranica trestnej sadzby pre trestny ¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktory je z nich najprisnejie trestny, je 6 rokov). V uvedenom obvineny vidi
naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por..

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno oddvodnit’ bud’ tym, Ze obvinenému bol
uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej Tr. zak. alebo obvinenému bol uloZeny taky druh trestu,

ktory Tr. zak. nepriptsta.

Ako uz bolo vyssie uvedené v predmetnej trestnej veci neboli splnené podmienky na ulozenie suhrnného



trestu, preto v suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno
posudzovat’ zdkonnost’ uloZzeného samostatného trestu odiatia slobody vo vymere 4 roky ulozeného za
spachanie trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Trestny zakon vo svojej osobitnej ¢asti umoznuje za spachanie trestného ¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere dva aZz Sest’ rokov. Obvinenému bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky, pri pouziti § 38 ods. 5 Tr. z&k. s poukazom na §
36 pism. I) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. Takto ulozeny trest je trestom zédkonnym, zodpoveda plne
zasadam na ukladanie trestov a odraza zavaznost' protipravneho konania obvineného, aj s prihliadnutim
na jeho predchadzajucu trestnt ¢innost’.

Obvineny mal zrejme na mysli poruSenie zdkonného ustanovenia § 43 Tr. zak., podla ktorého, ako sud
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skor$im rozsudkom
vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢ast'ou
trestu ulozeného skor$im rozsudkom prevySovat’ najvy$siu vymeru dovolenti tymto zakonom pre tento
druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odiatia slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou
doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie.

Sucet nevykonanych trestov odiatia slobody, ktoré boli obvinenému uloZené, aj v pripade premeny
podmienecného trestu odnatia slobody, neprevysuje najvyssiu vymeru dovolenti Trestnym zédkonom pre

tento druh trestu, teda 25 rokov.

Obvinenému nebol ulozeny trest mimo trestnej sadzby, preto ani namietany dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. v danom pripade dany nie je.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti kon$tatoval, ze

je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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