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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KasSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831
154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom K., M. XX, proti zalovanému: U. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. M., A. XXX/X, o zaplatenie 2 966,33 eura s prisluSenstvom,

na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas

€. k. 10Csp/64/2020-136 zo dna 12. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania zruSuje avtomtorozsahuvecmu vracia na
nové konanie a rozhodnutie.

V ostatnejCasti zostava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie 350 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 08.08.2020 do zaplatenia,

zo sumy 50 eur od 09.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 50 eur od 08.01.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60 eur od 04.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 60 eur od 06.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60 eur od 13.04.2021 do zaplatenia a zo sumy 60 eur od 12.05.2021 do zaplatenia zastavil. Vo
zvy3nej Casti sa Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok

na nahradu trov konania v rozsahu 76 %.

Vo vztahu k Ciasto€nému zastaveniu konania odévodnil rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 144,
§ 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP, ked Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat pred za¢atim pojednavania,
z ktorého dévodu nezistoval stanovisko Zalovaného k spatvzatiu, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by
bol pravne neucinny.

Vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol, nakofko bolo preukdzané premiCanie Zalobného néroku. Pokial
Zalovany namietal aktivnu aj pasivnu vecnu legitimaciu, s tymto sa nestotozZnil, nakolko pasivnu vecnu
legitimaciu odévodfioval nespravnym uvedenim adresy bydliska v Zalobe. Zalovany v$ak bol v Zalobe
riadne oznaceny udajmi o datume narodenia a najma o rodnom Cisle, teda spdsobom umoZziujucim
jeho jednoznaénu identifikaciu a nezamenitefnost inou osobou. Rovnako nemal preukazany Zalovanym
tvrdeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu tvrdenia absolutnej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky. Bolo preukazané spinenie podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmenach a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve banky bol nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku. Rovnako bolo preukazané
splnenie podmienok pre postupenie pohladavky v sulade so zdkonnym ustanovenim § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z., kedZe pohladavka pévodného veritela voci zalovanému bola postupena so vietkymi
pravami s Aou spojenymi, postupena pohladavka sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti



spotrebitelského uveru v dbsledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a Zalobca je veritefom podla
§ 20 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z., t. j. je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery
na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenka bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych uverov.

Medzi stranami nebolo sporné a mal sud preukazané, ze Z. X. K.,

a. s. (pravny predchodca zalobcu) ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru vo vySke 5 480 eur na ucely splatenia
inych spotrebitefskych uverov. Jednalo sa o spotrebitelski zmluvu a nebolo preukdzané tvrdenie
Zalovaného o absolutnej neplatnosti uzavretej zmluvy o uvere. Zalovany hoci namietal neprijatelné
podmienky, av8ak bliZSie tieto nekonkretizoval a z predloZenej zmluvy o Uvere neboli zistené dévody jej
neplatnosti, zmluva bola urc€ita, zrozumitelna a neboli ani zistené neprijatefné podmienky. Zmluva bola
uzavreta pisomne a obsahovala vSetky néleZitosti zmluvy.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, a to
povinnost’ uhradzat riadne a v€as dojednané splatky neplnil. Pravny predchodca Zalobcu preto vyhlasil
Uver za pred€asne splatny dfia 09.11.2017 a opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu ziadat’ splatenie
celého uveru v pripade omes$kania s uhradou splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika (d'alej aj
OZ) bolo dojednané v €l. |. ods. 5 pism. b) Zmluvy. Prihliadajuc k zdkonnému ustanoveniu § 103 OZ v
sulade s pravnymi nazormi vyslovenymi napr. v rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 26Co/158/2017,
26Co/276/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 skumal, kedy sa stala splatnou
splatka Uveru pre nesplnenie, ktorej sa stal splatnym cely dlh. V sulade s § 53 ods. 9 OZ mal preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu mohol vyuZit' svoje pravo uver pred€asne zosplatnit’ pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 16.07.2017, so zaplatenim ktorej bol Zalovany ku diu uplatnenia prava podla §
565 OZ (09.11.2017) viac ako 3 mesiace v omeskani (ktoré uplynuli 16.10.2017; vo vztahu ku dalSim
splatkam splatnym od 16.08.2017 eSte ku driu 09.11.2017 neuplynuli 3 mesiace omeskania). Kedze
vSeobecna 3 ro&na premiCacia doba zacala plynut odo dfia splatnosti splatky splatnej 16.07.2017,
uplynula dia 16.07.2020. Nakolko Zaloba bola podana na sude 31.07.2020 bol Zalovany narok v ¢ase
jeho uplatnenia na sude uz v celom rozsahu premi&any.

Vzhfadom na zamietnutie Zaloby v zostavajucej €asti uz len okrajom uviedol, Ze pokial Zalovany
poukazoval na vykonané uhrady, ktoré nemali byt zohladnené Zalobcom v uplathnenom naroku s
vynimkou platby z 15.06.2021 vo vySke 60 eur, boli Zalobcom zohladnené v3etky vykonané uhrady. V
dosledku Uhrad vykonanych Zalovanym po podani Zaloby od 7.8.2020 do 11.5.2021 vo vyske 350 eur
vzal Zalobca podanu Zalobu spat.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP),
ked vznikol narok na nahradu trov konania v spore Uspe$nému Zalovanému. Uspech Zalovaného v
spore predstavoval 2 616,33 eur (v Casti, ktorej bola Zaloba zamietnuta) a jeho neuspech 350 eur (v
Casti, ktorej bolo konanie zastavené z dévodu procesného zavinenia Zalovanym, ktory uvedenu sumu
uhradil po podani zaloby), €o percentualne €inni 12 %. Pomer Uuspechu a neuspechu zalovaného potom
predstavoval 76 %.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta a vo
vyroku o néroku na nahradu trov konania podal odvolanie Zalobca a navrhoval napadnuté rozhodnutie v
tejto asti zmenit tak, Ze bude jeho Zalobe vyhovené a bude mu priznany narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v plnom rozsahu. Sud nespravne posudil narok ako premli¢any, ked' v odévodneni ur€il
pociatok premiCacej lehoty odo dfia datumu splatky splatnej 16.07.2017. Ma za to, Ze takéto pravne
posudenie je nespravne, ked § 103 druha veta OZ priamo odkazuje na § 565 OZ, z ktorého vyplyva
opravnenie pre veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej

zo splatok diznikom riadne a v&as, priCom toto pravo méze veritel vyuZit len do splatnosti najblizSej
splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka sa preml€uje podla jej pdvodnej splatnosti.

§ 53 ods. 9 OZ neupravuje pociatok plynutia preml€acej doby a vyplyva z neho len obmedzenie veritela
na uplatnenie prava podla § 565 OZ Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatok, az po
uplynuti troch mesiacov s omeSkanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na
beh premi€acej doby. Ak by totiz mala za€at' plynut preml&acia doba celého dlhu od splatnosti prvej
omeskanej splatky, ako to ustalil sud prvej indtancie, doSlo by v rozpore so zakonom k posunutiu zac¢atia
plynutia preml€acej doby

pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej

z nich. Podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu Trenéin €. k. 17C0/228/2016-74. Pokial sa pri
premli€ani vychadza z § 101 OZ teda, ze preml¢acia doba plynie odo dia, kedy sa mohlo pravo vykonat
po prvy raz, v spojeni s § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa zalovana dostala do omes$kania so



splatkou zro€nou 16.07.2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany v
predzalobnej upomienke predchodcu, pravny predchodca ani nemohol pristupit' k zosplatneniu a uplatnit
pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér, ako po 3 mesiacoch od danej splatky.
Preto pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat uplatnit najskor dfiom
nasledujucim po 16.10.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru a od tohto dfia zacala vSeobecna premli&acia doba 3
rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zaciatok premi¢acej doby na cely dlh zacal plynut
splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré esSte nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného
prehfadu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime
premliCania kazdej splatky osobitne. Bez ohladu na spotrebitel'sky charakter sporu, nie je mozné pouzit
ani vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia,
ale ustanovenie zakonné, ktoré plati rovnako pre obe strany sporu. Podporne odkazal na pravny nazor v
uzneseni Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11C0/153/2019-126 zhodné s prdvnym nazorom vyjadrenym
v zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého
premi¢acia doba pred¢asne zosplatneného dlhu

zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynut s ohfadom na § 53 ods. 9 OZ az uplynutim

3 mesiacov od zro&nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dihu. PremlIacia doba zosplatneného
dlhu tak zacala plynut 17.10.2017 a Zaloba bola podana na sud 29.07.2020, preto uplatneny narok
nie je premiCany. Zaroven poukazal na neplynutie lehdt upravenych v zakone &. 62/2020 Z. z., podla
ktorého v zmysle § 1 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav

na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dfia uginnosti tohto
zakona (25.03.2020) do 30. aprila 2020 neplynu (spolu 36 dni). Pocitajuc

36 dni aj v pripade od splatky splatnej dfia 16.07.2017, ako uvadza sud, bola Zaloba podana dna
29.07.2020 v 76 diovej lehote a preto narok nie je premli€any.

3. Zalovany celé odvolanie Zalobcu povaZuje za G&elové, ni¢im nepodloZené a snahu dosiahnut zmenu
zakonného rozsudku v jeho neprospech. Odvolacie dévody Zalobcu celkom zrejme neobstoja, odporuju
platnému pravnemu stavu. Sud prvej inStancie vec spravne posudil, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu
a zalobca nespravne a ucelovo spochybhuje fakt, Zze doslo k premi¢aniu nim vymahaného naroku.
Zdbraznil, Ze obciansky zakonnik stanovuje dvojaké pocitanie premli€acich leh6t, pricom aj s poukazom
na citovanu judikaturu v rozsudku je zrejmé, Ze § 101 je lex generalis a § 103 je vo vztahu k nemu lex
specialis, osobitnou pravnou upravou, ktora ma prednost’ pred aplikaciou vSeobecnej Upravy. Je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu mohol vyuzit svoje pravo uver pred€asne zosplatnit' dfia 16.07.2017

a kedZe v3eobecna trojroCna premi€acia doba zacala plynut 16.07.2017 uplynula dia 16.07.2020 a
nakolko Zaloba bola na sude podana 31.07.2020, bol Zalovany narok preml&any. Navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZuje v celom rozsahu za nedévodné a s
chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave. Ma za to, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové s cielom
vyhnat sa splneniu svojho zavazku. Svoj narok povazuje za dévodny a preukazany a poukazuje na
argumenty v podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 379 a § 380 CSP a tento v napadnutej ¢asti, ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol
a o naroku na nahradu trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v tomto rozsahu mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti zamietol z dévodu preml€ania s poukazom na
ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie
aplikujuc ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, ked skumal, kedy sa stala splatnou splatka uveru
pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (zostatok uveru), ked sa malo jednat o splatku splatnu
dfia 16.07.2017 pre omeskanie, ktorej viac ako 3 mesiace doslo k mimoriadnej splatnosti uveru.

7. Podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 29.09.2015 (datum mimoriadnej
splatnosti celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v splatkach, moéze



dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v
splatkach. Ak sa tak stane, veritel moze od dIZnika Ziadat' vZdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro¢nou) podla dohody u¢astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne. Obgiansky zakonnik v § 565 umozfiuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim uréil sud), Ze ak sa nesplini niektora splatka,
stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o zaplatenie
celého dlhu. Trojroéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. V § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa upresniuju podmienky splacania
zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitefskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moze veritel, ktory je dodavatefom, uplatnit az
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
upravy) su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda
zrejmé, ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale
nemeni osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektore;j
zo splatok stal zro€nym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom
v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ze premi¢acia
doba zadne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml¢acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba
je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

13. Odvolaci sud preto zdérazriuje, ze v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika povinnost &akat s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi¢acia
doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha
veta OZ). Ustanovenie § 103 Obcgianskeho zakonnika neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade
spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujici si svoje pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika mohol tak
urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a v suvislosti s uvedenym
by zaCala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Naopak, § 103
Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zacgne plynut premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).
Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu Tren¢in sp.zn. 19C0/42/2017,
27Co0/29/2018, 5C0/233/2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 16Csp/194/2016, Krajského



sudu Pre$ov sp.zn. 6Co/26/2017, Krajského sudu Trnava sp.zn. 23Co/35/2015, Krajského sudu Zilina
sp.zn. 7CoCsp/42/2020, 7CoCsp/21/2021, 7CoCsp/27/2021.

14. Je nutné v3ak priznat’ odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na ustanovenie
§ 1 pism. a) zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so irenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, v zmysle ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
v Case odo dfia ucinnosti tohto zdkona do 30.04.2020 neplynu. Predmetny zakon nadobudol uginnost
diia 27.03.2020, a preto od tohto datumu do 30.04.2020 v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
premli€acia doba prestala plynut - spoc€ivala (35 dni) a jej plynutie sa obnovilo po¢nuc dfiom 01.05.2020.

15. Sud prvej indtancie teda nespravne posudil plynutie preml€acej doby v preskimavanej veci, ked
neprihliadal na zakonné ustanovenie § 1 pism. a) zak. €. 62/2020 Z. z., preto odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil v tomto rozsahu sudu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pri€om ulohou sudu prvej in§tancie v novom
konani bude opat posudit’ vec po vecnej stranke a posudit preml€anie aj s prihliadnutim na ustanovenie
§ 1 pism. a) zak. &. 62/2020 Z. z., kedy preml€acia doba spocivala (ked pri splatkach splatnych do
15.7.2017 v zmysle § 103 veta prva OZ plynie premli€acia doba odo dfia ich pévodnej splatnosti a
pri zostavajucom dlhu zosplatnenym mimoriadnou splatnostou pre omeskanie splatky splatnej dha
16.7.2017 sa na plynutie premiCacej doby aplikuje § 103 veta druha OZ), opatovne vo veci rozhodne.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 79 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



