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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ S. G., byvajiceho v L., M., 2/ S. H., byvajuceho
v L., J., 3/S.S., byvajacej vY, J., 4 X. A, byvajacej v L., M., 5/ S. S., byvajuceho v L., O., 6/ S.
K., byvajicej v Y., L., proti zalovanému Q. 1., byvajicemu v L., U., o zaplatenie 644,40 eura s
prisluienstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 42C/138/2016, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 11Co/18/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sGd prvej in§tancie) uznesenim z 12. augusta 2016 &. k.
42C/138/2016-34 odmietol odpor zalovaného proti platobnému rozkazu sudu prvej inStancie z 15. jina
2016 ¢. k. 42C/138/2016-30.

2. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud) uznesenim z 28.
februara 2017 sp. zn. 11Co/18/2017tak, ze uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”)], po zisteni, ze dovolanic bolo podané
v€as, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, sktimal bez nariadenia pojednédvania
splnenie procesnych predpokladov dovolacicho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej



hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

6. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje v
dovolacom konani povinné zastipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
C. s. p. s tym, Ze dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky
dovolacieho konania, ktorych nesplnenie mé za nasledok odmietnutie dovolania. Sud prvej inStancie je
povinny vyzvat dovolatela na odstranenie tychto vad a poucit’ ho o nasledkoch ich neodstranenia len
vtedy, ak dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani. V
opa¢nom pripade takiito povinnost’ nema a po vykonani ukonov v zmysle § 436 ods. 2 az4 C. s. p. a
uplynuti leh6t podla § 436 ods. 3 C. s. p. predlozi vec bezodkladne dovolaciemu sudu na rozhodnutie o
dovolani.

8. V prejednavanej veci dovolanie podal dovolatel’, ktory podl'a obsahu spisu nema pravnické vzdelanie a
nejde ani o ziadny z pripadov, na ktory sa vzt'ahuje ustanovenie § 429 ods. 2 C. s. p. V odvolacom
konani bol dovolatel’ riadne pouceny podla § 393 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 429 ods. 1 C. s. p.
NavySe sud prvej inStancie ho uznesenim z 28. aprila 2017 ¢. k. 42C/138/2016-72, ktoré bolo
dovolatelovi doruc¢ené 10. méja 2017, opétovne poucil o osobitnych podmienkach dovolacieho konania,
a to o povinnom zastiipeni advokatom a o nevyhnutnosti spisania dovolania a inych podani advokatom.
Zaroven ho poucil aj o nasledkoch neodstranenia nedostatku povinného zastupenia. Dovolatel’ aj napriek
pouceniu obsiahnutému v rozhodnuti odvolacicho sudu a uzneseni sidu prvej inStancie (ani do
rozhodnutia o dovolani) vady dovolania podl'a § 429 ods. 1 C. s. p. neodstranil

9. V danom pripade nie st teda splnené podmienky dovolacieho konania vyplyvajuce z ustanovenia §
429 C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

10. Najvyssi sud v dovolacom konani ispeSnym Zalobcom prévo na nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze im ziadne trovy nevznikli.

11. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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