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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci proti obvinenému T. D., pre
pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave dia 23. augusta 2017, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 18. maja 2016, sp. zn. 3To/33/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného T. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Banskej Bystrici zo diia 10. decembra 2015, ¢. k. 1T/58/2015-268, bol
obvineny uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadk. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v Case okolo 22:15 hod. 30. aprila 2014 v Banskej Bystrici na ul. Fatranska 2, pred kaviariiou s nazvom
,Pod lampou" po predchadzajlicom slovnom konflikte fyzicky napadol X. D., t. ¢. K., nar. X. V. XXXX
tak, ze ju udrel rukou zovretou v pédst’ do oblasti l'avej €asti hlavy, po ¢om spadla na zem, ¢im jej
sposobil pohmozdenie v oblasti l'avého oka, otras mozgu a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si
vyziadali dobu lie¢enia 14 dni.

Za to mu bol uloZeny podl'a § 364 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr.
zak., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 56 ods. 1, 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny penazny trest vo vyske
500 Eur. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt' obzalovanym
umyselne zmareny, sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 30 dni. Podla ustanovenia §
287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym, a to X. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. ¢. X, A. A. skodu vo vyske 1 071,20 Eur a VSeobecnej zdravotnej poist'ovni,
a.s., Bratislava, krajské pobocka Skuteckého 20, Banska Bystrica §kodu vo vyske 1 574,74 Eur.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie zo dia



10. februara 2016, v ktorom uviedol, Ze s rozsudkom prvostupniového sudu nesthlasi, z dévodov
uvedenych v odvolani. Obzalovany uviedol, ze v priebehu celého trestného konania (pripravného konania
i po¢as hlavného pojednavania) nebolo jedinym relevantnym dokazom preukazané, ze doslo k spachaniu
skutku, ktory mu kladla obzaloba za vinu a Ze tento skutok spachal on. Poukazal na vypovede svedkov,
poskodenej, znalca. Spochybnil okolnosti vzniku fotodokumentacie, namietal vzniknutt §kodu, zranenia
poskodenej. Wslovil nazor, ze jeho odsudenie vychadza z kvalifikacie zranenia idajnej poskodenej a
celkového jeho mechanizmu, ktoré on nemohol sposobit’. Poznamenal, Ze pocas trestného konania
vedeného voci jeho osobe nebol produkovany ani jeden relevantny dokaz, ktory by zakladal skuto¢nost’,
7ze sa trestny Cin, ktory mu kladla obzaloba za vinu, stal. Tiez dodal, ze sad pri hodnoteni
doéveryhodnosti jednotlivych vypovedi svedkov postupoval jednostranne. Navrhol preto odvolaciemu
studu, aby napadnuty rozsudok zrusil a aby sam rozhodol tak, ze jeho spod obZaloby v plnom rozsahu
oslobodi.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol podané odvolanie zamietnut, nakolko povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 18. maja 2016, sp. zn. 3To 33/2016, odvolanie
obvineného zamietol ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. Odvolaci sud poznamenal, Ze
skutkové zistenie sudom prvého stupna je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané.
Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna postupoval spravne. Ak
obzalovany spochybnoval v dévodoch odvolania aj vyrok sudu o nahrade $kody, odvolaci sud
zdoraziiuje, ze Skoda zo strany poSkodenej X. K., ako aj VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
Bratislava, bola riadne a v€as uplatnend, zodpovedajicim spdsobom vycislena, a preto vyrok o ndhrade
Skody v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. bol spravny a zakonny.

Proti vys$sie uvedenému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 18. maja 2016, sp. zn. 3To
33/2016, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banské4 Bystrica zo dita 10. decembra 2015, ¢. k. 1T
58/2015-268, podal prostrednictvom svojej obhajkyne obvineny dovolanie dia 24. augusta 2016.
Dovolanim obvineny napada cast’ vyroku, ktorym mu bola ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenym
Skodu, a to z dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia - dovolaci dévod podla ust. § 371 ods.
1 pism. j/ (spravne podla pismena i/) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. V oddvodneni
dovolania obvineny upozoriiuje na uznesenic Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 29.04.2014, sp.
zn. 1K/24/2014-93, zverejnené dna 07.05.2014 v Obchodnom vestniku pod ¢. 86/2014, ktorym bolo
voci osobe obvineného v procesnom postaveni dlznika zacaté konkurzné konanie. Obvineny poukazuje
na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 26.05.2014, sp. zn. 1K/24/2014-97, zverejnené
dita 02.06.2014 v Obchodnom vestniku pod ¢. 103/2014, ktorym bol na majetok obvineného v
procesnom postaveni dlznika vyhlaseny konkurz. Dalej upozortiuje na uznesenie Okresného stidu Banské
Bystrica zo diia 23.03.2016, sp. zn. 1K/24/2014, zverejnené v Obchodnom vestniku pod ¢. 64/2016 dia
05.04.2016, ktorym bol po splneni koneéného rozvrhu vytazku zruseny konkurz na majetok obvineného
v procesnej pozicii upadcu. Obvineny zdoraznuje, Zze v Case rozhodovania Okresného sudu Banska
Bystrica, ako sudu prvostupfiového v trestnej veci, sp. zn. 1T/58/2015, tzn. v ¢ase vyhlasenia rozsudku
Okresného sudu Banskd Bystrica, na hlavnom pojedndvani diia 10.12.2015 predmetné konkurzné
konanie vedené voci jeho osobe v procesnom postaveni upadcu stale prebichalo. Napriek vyssSie
uvedenej skuto¢nosti Okresny sud Banska Bystrica v rozpore s ust. § 47 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii v zneni a¢innom od 01.01.2012 rozsudkom zo dna 10.12.2015, ¢. k.
1T/58/2015-268, rozhodol okrem vyroku o treste, aj o uloZeni povinnosti nahradit’ po§kodenym S$kodu
sposobenu trestnym ¢inom. Obvineny mé za to, Ze uvedenym postupom (rozhodnutin o nahrade
Skody), Okresny sud Banska Bystrica porusil zakon, in concreto ust. § 47 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom od 01.01.2012, nakolko v rozpore s kogentnym
ustanovenim hmotnopravneho predpisu (zakon ¢. 7/2005 Z. z.) mu ulozil povinnost nahradit’
poskodenym S$kodu, napriek skuto¢nosti, ze v Case rozhodovania prvostupiiového sudu, tzn. v Case
vyhlasenia rozsudku dna 10.12.2015 stéle prebichalo voci jeho osobe v procesnom postaveni upadcu
konkurzné konanie. Dalej dovodi, 7e¢ Okresny sid Banska Bystrica v trestnom konani, sp. zn.



1T/58/2015, tym, Ze nereSpektoval kogentné ustanoveniec hmotnopravneho predpisu (ust. § 47 ods. 2
zékona &. 7/2005 Z. z.), porusil o. i. aj Ustavou Slovenskej republiky uréeny materialny imperativ (&1 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), podla ktorého ,,Statne organy mozu konat iba na zaklade Gistavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon". Podotyka, ze v pravnom State je kazdy
organ verejnej moci (tzn. aj sud) viazany pri svojej rozhodovacej ¢innosti zakonom a mdze konat’ len v
intenciach zakonom dovoleného ramca, ¢o vyplyva aj z ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
podla ktorého ,,Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani tstavou,
ustavnym zadkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Obvineny uvadza, ze konkurzné konanie ovlada zasada formalnej pozitivnej publicity, v zmysle ktorej sa
konkurz povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia sidu (o jeho vyhlaseni) v Obchodnom vestniku.
Préavne ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju nasledujiici dent po faktickom zverejneni uznesenia v
Obchodnom vestniku, pricom je pravne irelevantné, ¢i tento deil je pracovnym dilom, alebo sa jedna o
den pracovného pokoja a pod. Zakonom stanovené ucinky vyhlasenia konkurzu nastant bez ohladu na
to, ¢iupadca alebo iné dotknuté osoby (subjekty) sa dozvedia o vyhlaseni konkurzu, a bez ohl'adu na to,
&i je proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu podané odvolanie. U¢inky vyhliseného konkurzu st zavizné
pre vSetkych, tzn. erga omnes, a teda nie len pre ti€astnikov konkurzného konania. Predmetné t¢inky
trvaju az do zruSenia konkurzu.

V suvislosti s vysSie uvedenym obvineny uvadza, Ze prvostupiiovy sud sa pocas trestného konania
vedeného voéi nemu ako obzalovanému, najmid vSak pri rozhodovani o uloZeni povinnosti nahradit’
poSkodenym Skodu, nijakym spdsobom nezaoberal, neskiimal eventudlnu existenciu zakonnych
dovodov, ktoré by mu neumoziovali, resp. brénili rozhodniit’ o nahrade Skody. Dalej uvadza, ze v
oddvodneni Rozsudku zo dna 10. decembra 2015, sp. zn. 1T/58/2015, sa prvostupniovy sud nijakym
sposobom blizSie nevysporiadal s otazkou nahrady Skody, v tejto suvislosti sa obmedzil len na tzv.
,bodové ohodnotenie" vypracované znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia MUDr. lanecskom
podla Odborného vyjadrenia €. 13/2015 zo dna 15.03.2015. V tejto Casti povazuje oddvodnenie
predmetného rozsudku za nepreskumatelné. Upriamuje pozornost’ dovolacieho sudu na skuto¢nost’, ze
rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica v trestnej veci zo dna 10.12.2015, ¢. K. 1T 58/2015-268,
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 18.05.2016 (v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica zo dia 18.05.2016, sp. zn. 3To 33/2016). Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica
o zruSeni konkurzu zo dia 23.03.2016, sp. zn. 1 K/24/2014, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dia 05.04.2016, t.j. eSte pred pravoplatnym skonCenim trestnej veci.

Obvineny poukazuje na to, ze dina 15.08.2016 mu bolo doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie
datované diiom 04.08.2016, sp. zn. EX 2560/16, v zmysle ktorého na zéklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 10.12.2015, sp.
zn. 1T/58/2015, bolo voci jeho osobe zacaté exeku¢né konanie na vymozenie pohladavky (nahrady
Skody v trestnom konani vo¢i poSkodenej, v exeku¢nom konani v procesnom postaveni opravnenej X.
K.) vo vyske spolu 1.231,15 EUR (vymahana suma zahfia aj prislu§enstvo pohladavky a trovy sudneho
exekutora). Obvineny uvadza, ze uvedené nezdkonné rozhodnutie (pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Banskéd Bystrica zo dna 10.12.2015, ¢. k. 1T/58/2015-268) uz spdsobilo pravne nasledky vo
vztahu k jeho osobe v podobe uz zacatého exekucného konania. Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhuje,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konstatoval dovody dovolania uvedené v tomto
dovolani, preskimal zakonnost a odovodnenost vyrokov oboch stupiiov vSeobecnych sudov, proti
ktorym podava dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiam, aby
vyslovil poruSenie zakona a prikazal vo veci konat’ odvolaciemu sudu tak, aby tento zru$il napadnuty
rozsudok a vec mu vratil na nové konanie.

K vyssie uvedenému dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratura Banska Bystrica vyjadrenim
zo dna 28. novembra 2016, sp. zn. 3Pv/488/14/6601-41. Prokuratorka uvadza, Ze po preskiimani veci
dospela k nazoru, ze dovody dovolania nie st dané. Je toho nazoru, ze krajsky sud postupoval spravne a
v sulade so zdkonom, ked’ odvolanie obZalovaného zamietol a vyrok o nahrade Skody povazoval za
spravny a zakonny. Poukazuje na tu skutocnost’, ze v Case rozhodovania prislusného krajského stdu



nebol na majetok obzalovaného vyhlaseny Ziadny konkurz, a teda bolo moZzné a zakonné ho zaviazat' k
néhrade Skody. Tak ako uviedol v tom ¢ase odsudeny vo svojom dovolani, pred rozhodnutim krajského
sudu v jeho trestnej veci bol konkurz zruseny. Napadany rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’, a tym aj moznost’ pre poskodenych domahat’ sa svojich narokov na nadhradu $kody az po
zruseni predmetného konkurzu. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je podla prokuratorky zrejmé,
ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany, preto navrhuje, aby bolo predmetné
dovolanie Najvy$§im sudom Slovenskej republiky odmietnuté na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny zastipeny obhajkyiiou JUDr. Filipkovou podal dha 17. februara 2017 vyjadrenie zo dna 15.
februara 2017 k vyjadreniu Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dna 28. novembra 2016, sp. zn.
3Pv/488/14/6601-41, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoziluje s argumentaciou Okresnej prokuratry
Banska Bystrica uvedenou v pisomnom podani zo diia 28. novembra 2016, v ktorom sa uvadza, Ze: ,,v
c¢ase rozhodovania prisluSného krajského sudu nebol na majetok obzalovaného vyhlaseny ziadny
konkurz, a teda bolo mozné a zdkonné ho zaviazat k nahrade Skody". Je pravdou, Ze v cCase
rozhodovania druhostupiiového (odvolacieho) sudu bol uz zruseny konkurz na majetok obvineného -
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica o zruSeni konkurzu zo dia 23. marca 2016, sp. zn.
1K/24/2014, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 05. aprila 2016, t.j. eSte pred pravoplatnym
skonCenim trestnej veci. Vzhladom na uvedené objektivne skutoc¢nosti - Casovy usek od podania
odvolania proti rozsudku prvostupiiového sudu do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sidu na verejnom
zasadnuti dna 18. maja 2016, obvineny poukazuje na to, ze si nijakym zakonnym spésobom nemohol
uplatiovat’ svoje prava ako upadca v konkurznom konani, nakol’ko konkurz na jeho majetok, sp. zn. 1
K/24/2014, bol este pred nadobudnutim pravoplatnosti ,.trestného" rozsudku Okresné¢ho stidu Banska
Bystrica, sp. zn. 1T/58/2015, uz pravoplatne zruSeny. Obvineny uvadza, ze rozhodnutim
prvostupiiového ako aj rozhodnutim druhostupniového sudu v jeho trestnej veci bolo porusené kogentné
ustanovenie hmotnopravneho predpisu (ust. § 47 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.), ako aj legitimne
sledovany imysel zakonodarcu v suvislosti s mechanizmom a ¢elom konkurzného konania. V zaujme
verifikovania skuto¢nosti uvedenych v podanom dovolani a tomto vyjadreni navrhuje, aby si Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci pripojil sudny spis Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
1K/24/2014, a sp. zn. INCKR/38/2015 - v ktorom sa aktudlne kona o podanom navrhu na oddizenie.
Zaverom uvadza, Ze sa pridrziava skutkovych aj pravnych vyjadreni obsiahnutych v podanom dovolani
zo dna 24. augusta 2016 a navrhuje, aby najvys$$i sud ako std dovolaci konStatoval existenciu
dovolacich dovodov tak, ako v predmetnom dovolani uviedol, preskimal zdkonnost a odévodnenost’
vyrokov oboch stupniov vSeobecnych sudov, proti ktorym bolo podané dovolanie ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiam, vyslovil poruSenie zdkona a prikazal vo veci znova
konat’ a rozhodnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (ust. § 368 ods. 1 Tr. por. a ust. § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (ust. § 369 ods. 2 pism. b/ a ust. § 373 ods. 1 Tr.
por.), v zikonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiha
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola
splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked'ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, ze nie je dany doévod dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Podrla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Je nutné zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom



poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por.,
pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich
doévodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o viazanost” dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., tak k tomu je dolezité poznamenat, tak ako to napokon najvys$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti, Ze tito sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie uznesenie
najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Dolezité a pri posudzovani dovolania v preskimavanej veci je podstatné, Ze dovolatelom uplatiiovana
okolnost’ (chyba v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.) musi byt (pri jej spravnej procesnej kvalifikacii)
podraditelnad pod niektory z dévodov dovolania, ktoré moze konkrétny dovolatel pouzit’ - v pripade
obvineného su to len dovody uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por. (na rozdiel od ministra spravodlivosti,
ktory méze pouzit aj dovody uvedené v ods. 3 naposledy oznaCeného ustanovenia). Ak je inak
opravneny dovolatel mimo (pre neho) uplatnitelnych dovolacich doévodov, je dovolanie zrejme
nedovodné (§ 382 pism. ¢/ ). Taky zaver teda nie je viazany na okolnost’, ¢i by inak (bez ohladu na
dovolatel'om uplatnitelné dévody dovolania) boli jeho argumenty vecne spravne.

Ako vyplyva z vysSsSie uvedeného a vyplynie z dalej uvedenych okolnosti, uvedend otazka nebola
dovolacim stidom vo vztahu k zaverom odvolaciecho sudu preskimatelna. Pri viazanosti uplatnenymi
dovolacimi namietkami nebolo mozné tymto priznat moznli opodstatnenost’ z hladiska naplnenia
niektorého z do uvahy prichadzajucich dovolacich dovodov, resp. inak povedané, obvineny je sice
subjekt opravneny napadnuit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu prostrednictvom dovolania,
avSak toto bolo v preskimavanom pripade podané z inych ako pre neho dostupnych zikonnych
dovodov.

Na striktnom obmedzeni dovolacicho prieskumu je koncepcia tohto mimoriadneho opravného
prostriedku zalozend, a to z dovodu, Ze na rozdiel od predoslej pravnej Upravy je taky prostriedok
dostupny pre obe zékladné strany v sidnom konani (obzaloba aj obhajoba), avSak len z urcitych,
zakonom vymedzenych dévodov. U osobitného subjektu dovolatel'a, a to ministra spravodlivosti (ktory
stranou v konani nie je), je potom okruh dovolacich dévodov, uplatnitelnych v prospech i v neprospech
obvineného, rozsireny.

Vo vzt'ahu k dévodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., konStatovanie naplnenia, ktoré¢ho
zo strany dovolacieho sudu nebolo mozné, povazuje najvyssi sud za potrebné v prvom rade podotknut’
tu skutoénost’, ze tento v podstate obsahuje dva samostatné dévody, a to jednak nespravne pravne
posudenie zisteného skutku a jednak nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia (s tym, ze
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoze podla vyslovného znenia zdkona skimat a
menit’).

Pozitivny zaver o naplneni dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z tohto dévodu je
mozny len v takych pripadoch, ak zisteny skutok bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o
trestny ¢in nejde, alebo ak zisteny skutok bol pravne posudeny ako iny, nez zdkonu zodpovedajuci
trestny Cin. Prihliadajic na obsah podaného dovolania z pohladu vytykanych nedostatkov nemozno



potom vyslovit’ splnenie dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ani s odkazom na
druht v tomto wustanoveni uvedenu alternativu, predpokladajaicu nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. V predmetnom pripade totiz dovolatel' poukazuje na chybnt aplikdciu
(resp. neaplikdciu) odvolacicho sudu a zarovenn prvostupiiového sudu, tykajicu sa ustanovenia
systematicky procesnej otdzky (ustanovenie § 47 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov - nemoznost’ rozhodnutia o nahrade $kody v
trestnom konani po vyhlaseni konkurzu), teda nie dévodom dovolania Trestnym poriadkom pozadovanej
hmotnopréavnej povahy.

ReSpektovanie zdkonného obmedzenia sudom je potom vecou aplikacie jedného zo zakladnych
Gistavnych ustanoveni - &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (,,$tatne organy mozu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon") - uvedené obmedzenie
plati aj pre tzv. skutkovy prieskum. Dovolaci sud teda nezistil s poukazom na vyS$Sie uvedenu
argumentaciu opodstatnenost’ v tejto suvislosti uplatnenych namietok zo strany obvineného.

Ustanovenia § 47 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii je ako uz bolo vys$Sie
uvedené procesnej povahy. Nie je pravdou, ako tvrdi obvineny v dovolani, ze zékon. ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii je hmotnopravny predpis, nakol’ko tento zakon obsahuje tak ustanovenia
hmotnopravnej ako aj procesnopravnej povahy.

Najvyssi sud zaroven uvadza, ze podla ust. § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a
podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené poruSenic zidkona zisadne neovplyvnilo postavenie
obvineného.

Wychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti, prezentovanych uvah a ustalenej rozhodovacej praxe
dospel tak dovolaci sud k zaveru, Zze v posudzovanej trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1

Tr. por. evidentne nie st dané (uplatnené dovolacie namietky stoja zjavne mimo nich), a preto dovolanie
obvineného s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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