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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. 1., bytom L., zastipenej spoloc¢nostou
Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga 35, Zilina, 1CO:
36 806 498, proti zalovanému Z. G., bytom L., zastGpenému JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,
advokatom so sidlom v Ziline, Namestic M. R. Stefanika 1, o nahradu Skody vo vyske 807,25 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27 C 18/2010, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 304/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 28. maja 2014 &. k. 27 C 18/2010-
263 Giastoéne vyhovel Zalobe Zalobkyne a priznal jej nahradu $kody vo vyske 372,49 €. Zalobu vo
zvy$nej Casti zamietol. Rozhodnutie o trovach si vyhradil na dobu do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia veci samej. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ustanoveni § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, §
444, § 449 Obcianskeho zakonnika, ked’ konStatoval, Ze v pric¢innej suvislosti s protipravnym konanim
zalovaného doslo u zalobkyne ku vzniku Skody z ublizenia na zdravi. Prihliadol na pravoplatné
rozhodnutie Obvodného tradu v Ziline, na zaklade ktorého bol Zalovany uznany za vinného zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked’ narusil ob¢ianske spolunazivanie ublizenim na zdravi
inému z nedbanlivosti dita 7. februara 2009 tym, Ze sotil do Zalobkyne, nasledkom ¢oho si tato poranila
koleno na l'avej nohe s dobou praceneschopnosti dva tyzdne. Vychadzal taktiez zo znaleckych posudkov
MUDr. Orlovského, MUDr. Hrbana, z ktorych mal preukazané, Ze k Urazu zalobkyne - podvrtnutiu
lavého kolena doslo v pri¢innej stvislosti s konanim Zalovaného, ¢o pri vySke bodového ohodnotenia 20
bodov predstavovalo bolestné v sume 267,40 €. Zaroven sud prvej inStancie priznal zalobkyni rozdiel na
zarobku pocas praceneschopnosti v sume 97,08 € a néklady na liecky v sume 8,01 €. Za neddévodni
povazoval zalobu zalobkyne v rozsahu 52,5 bodu, lebo Ziadnym z objektivnych vySetreni neboli
preukazané zistenia, tykajuce sa ndlezu: distenzia skrizeného vézu, a preto vo zvysku zalobu ako



nedévodnu zamietol. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) a vyhradil tito ¢ast’ rozhodnutia samostatnému
rozhodnutiu po pravoplatnosti vo veci same;.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 8. decembra
2016 sp. zn. 9 Co 304/2016 (v poradi druhym) rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti, ¢o do
vyhovujuceho vyroku, potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej
len ,,CSP*), ked’ sa v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozsudku stotoznil (§ 387 ods. 2
CSP); vo vyroku, ktorym bola zaloba zalobkyne vo zvySku zamietnutd, odvolanim nenapadnutom,
ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovany bol pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu uznany za vinného zo spachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dia 7. februara 2009, ked’ ublizil na zdravi
zalobkyni, nasledkom ¢oho bola praceneschopné po dobu dvoch tyzdiov s tym, ze ako poskodené bola
odkazana s narokom na nahradu Skody na obcianskopravne konanie. Ked’ze zalovany bol uznany za
vinného zo spachania konkrétneho skutku, ani odvolaciemu sudu v tomto smere neprislichalo hodnotit’
vykonané dokazovanie inak, neZ ho vyhodnotil sud prvej inStancie, pokial’ i§lo o postudenie otizky
pripadného spoluzavinenia Zalobkyne. Nasledne sud prvej inStancie spravne vyhodnotil i vykonané
dokazovanie pri skimani pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a zraneniami
zalobkyne, ked’ prihliadajic na znalecké posudky ciastocne Zalobe zalobkyne vyhovel, a preto i v tejto
¢asti bolo potrebné jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP, kedZe Zalobkyna mala v
odvolacom konani plny tspech.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovany podal dovolanie diia 29. marca 2017, teda uz za u¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ktoré oddvodnil tym, Ze odvolaci sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), v doésledku ¢oho
vec nespravne pravne posudil. Naplnenie dovolacich dévodov zalovany vidi v tom, Ze sudy oboch
inStancii odmietli vykonat' dokazovanie o znizenie nahrady Skody v celom rozsahu, ¢im postupovali v
rozpore s viacerymi sudnymi rozhodnutiami nim predkladanymi, v désledku ¢oho nezistili skutkovy stav
riadne a vec nespravne pravne posudili. Vadu konania vidi Zalovany aj v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu nebolo nalezite odévodnené, nevysporiadava sa s tvrdeniami uvaddzanymi zalovanym, a tym je
nepresktimatelné. Z tychto dévodov dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkytia navrhla dovolanie zalovaného zamietnut. Wyslovila presvedéenie, Ze nie st naplnené Ziadne
dovolacie dovody podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétoCnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za G¢innosti novej pravnej tpravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

11. Podla presved€enia zalovaného je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

13. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho



odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru velkého senatu vyjadreného v rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp.
zn. 1 VCdo 2/2017 treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy uc¢innej od
1. jala 2016.

14. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny a nepreskimatelny a ze nim
namietana okolnost’ zaklada vadu zméto¢nosti. Uz davnejsia judikatiira najvysSieho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majuica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada tejto povahy nebola povazovana
za dovod zakladajici pripustnost dovolania. S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US
364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a L. US 547/2016).

15. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.“ Podla pravneho nazoru velkého senatu
(vid’ vyssie uvedené rozhodnutie) sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba
predmetné stanovisko povazovat’ za aktualne a pre sidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

16. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
uviedol dovody, pre ktoré sa stotoznil s ulozenim povinnosti zalovanému zaplatit® Zalobkyni nadhradu
Skody vo vyske 372,49 €. Je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol;
odovodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnii vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

17. K dalsej dovolacej argumentacii, ze doslo k omylu pri aplikovani prava, najvyssi sud uvadza, ze uz
podla predchadzajucej upravy platilo, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje
pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. juli 2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vys§ie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada teda vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ R 24/2017). Pokial’ dovolatel’ sidom vytykal
nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost’
hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci sud pripomina, ze uz podl'a predchadzajucej pravnej tipravy
nebolo dévodom znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Gcastnika konania (a zakladajicim



pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenic rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila (vid’ rozhodnutie velkého senatu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017).

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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