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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Viliama Dohnanského na verejnom zasadnuti konanom 23.
augusta 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. J. pre pre precin v§eobecné¢ho ohrozenia podla
§ 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zékona, o dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 3To 58/2015, z 2. juna 2016, podla § 377, § 384 ods.1, § 385 ods. 1, § 386, §
388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dévodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 58/2015, z 2. jina 2016 bol

poruseny zakon

v ustanoveniach § 10 ods. 2 Tr. zak., § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., § 285 pism. b/ Tr. por. §
321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., a § 326 ods. 5 Tr. por. v. pr o s p e ¢ h obvinené¢ho
W. 1.

Tento rozsudok sazrusuje.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Ziline saprik azu je, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 15. decembra 2014, sp. zn. 28T 152/2011, uznal obvineného W. J.
vinnym z preé¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

pri realizicii stavebnych Gprav a nadstavby Starej pekarne - polyfunkén¢ho domu ARCCUSS, ¢ast’ ,,B",
na ul. Makovického ¢. 20/11 v meste Zilina, okres Zilina, spolo¢nostou PeHaeS, s.r.o., Strkova 4,



Zilina, kde pracoval na zaklade pracovnej zmluvy v pozicii stavbyvediceho, z dovodu uréenia
nespravneho technologického postupu spocivajiceho v nespravnom spdsobe vystuzenia stredového
prievlaku nad 3. nadzemnym podlazim v mieste nad stipom ,,S3-5 (prvy stip od susednej budovy na ul.
Horny Val) a sucasne z dovodu nedodrzania navrhnutého spésobu vystuzenia prievlaku a stropnej dosky
nad 3. NP" (navrhnutych bolo 6 x R 20 mm a pouzitych bolo 4 x R 16 mm), nespravnym stykovanim
vystuze v t'ahanej oblasti prierezu stredového prievlaku a nedodrzanim presahu pri stykovani vystuze, ¢o
bolo v rozpore so STN 73 1201 (namiesto 800 mm bol presah 600 mm a 150 mm na kritickej strane),
nastala nedostatoéna odolost’ kritického prierezu nad stpom pre zatazenie vlastnou tiazou, tiazou
stropnej dosky nad 3. NP a Cerstvou betonovou zmesou stropnej dosky nad 4. NP, ¢o malo za nésledok
to, ze dna 11.08.2009 v case medzi 12.00 hod. a 13.00 hod. doslo k vytrhnutiu vystuze z betonu
prievlaku nad 3. NP pri jeho hornom povrchu a nasledné zrateniu nadstavby 3. NP a 4. NP
polyfunkéného domu v casti ,,B", ¢im vznikla spolo¢nosti ARCCUSS, s.r.0., so sidlom Rosina 648,
ICO: 36 429 350, $koda vo vyske najmenej 225 000 €, pricom okrem poskodenia samotnej stavby doslo
aj k poskodeniu sikromného majetku v atriu prevadzkovej budovy ¢. 22 ul. Radni¢nej, ktorej majitelom
je Ing. W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. A. ¢. X, M., vo vySke najmenej 6 938,18 €, dalej k
poskodeniu nosného obvodového muru bytu v budove na ul. Horny Val ¢. 21, ktorého majitelom je
spolo¢nost’ LICITOR group, a.s., Tajovského 5, Zilina, ICO: 36 421 561, vo vyske najmenej 2 000 €,
dalej k poskodeniu nakladného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz 3241 B8X4/4 933.30 s ev. ¢. U.
XXXVE, patriaceho spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.0., so sidlom Tuhovska
11, Bratislava, ICO: 35 728 116, vo vyske 380 €, k poskodeniu osobného motorového vozidla zn.
FORD MONDEO WAGON s ev. ¢. M. XXXBR, ktorého vlastnikom je K. U., nar. XX. XX.XXXX,

bytom J. ¢. XX/XX, M., vo vyske 150 €, osobné¢ho motorového vozidla zn. VW CADDY s ev. ¢. M.
XXXAY, ktorého vlastnikom je spolocnost’ PTM-Prastav, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 4, Zilina,

ICO: 31 559 573, vo vyske 185 € a spolo¢nosti PeHaeS, s.r.o0., Strkova 4, Zilina, ICO: 31 627 943,
Skodu v presne nezistenej vysSke (spolo¢nost’ §kodu nespecifikovala).

Za to ulozil okresny sud obvinenému podla § 285 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j/ Tr. zdk., § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 300 € (tristo eur) a podla §
57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu sid ustanovil obvinenému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) dni.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych: Arcuss s.r.0, Rosina 648, ICO: 36 429 350, Ing. W. T.,
odkazal s narokmi na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineny W. J. proti vyroku o vine a treste. Odvolanie podal aj
okresny prokurator v Ziline proti vyroku o treste.

Krajsky std v Ziline o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom z 2. jina 2016, sp. zn. 3To 58/2015,
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sid Zilina z 15.
decembra, sp. zn. 28T 152/2011. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného W. J. podla § 285 pism. b/
Tr. por. (s odkazom na § 10 ods. 2 Tr. zak.) oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora v Ziline,
sp. zn. 3Pv 837/09-37, z 15.12.2011 pre skutok, ktorym mal spachat’ preCin vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1. ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom, pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom. Zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Proti vysiie citovanému rozsudku Krajského stdu v Ziline podal generalny prokurator dovolanie v
neprospech obvineného z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Generdlny prokuréator v
rémci svojho pisomného vyjadrenia doruc¢eného okresnému stdu dna 18. novembra 2016 poukazal na
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,
§ 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. b/ Tr. por., pricom uviedol, Ze tymito ustanoveniami sa Krajsky sud
v Ziline pri svojom rozhodovani désledne neriadil, ¢im porusil zakon v prospech obvineného, ktory
zaklada dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku. Skonstatoval, Ze Krajsky sud v Ziline
pri rozhodovani o odvolaniach obvineného W. J. a okresného prokuratora v Ziline vychadzal zo spravne
zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu sidom prvého stupna, ktory postupoval v stlade s § 2



ods. 10 a § 2 ods. 12 Tr. por. s pravnym zaverom, Ze obvineny sa dopustil skutku kladeného mu za
vinu tak, ako je to uvedené vo vyroku prvostupiiového rozsudku. Generalny prokurator svoj nazor
odévodnil tym, 7e Krajsky stud v Ziline zisteny skutok nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru,
ze konanie obvineného s poukazom na kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zdk. nedosiahlo zavaznosti
prec¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Podla generalneho prokuratora, z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, na zéklade
akych konkrétnych skutoc¢nosti zalozil svoj zaver, akymi tivahami sa spravoval pri vysloveni zaveru o
nepatrnej zavaznosti ¢inu obvineného, preto povazuje rozsudok za nepreskumatelny. Zdoraznil, ze
vykonanym dokazovanim v pripravnom konani a v konani pred sidom bolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze konanim obvineného bola spdsobena znaéna $koda, ktora vznikla
spolo¢nosti ARCUSS, s.r.0., vo vySke najmenej 225 000 eur. DoSlo aj k poSkodeniu sukromného
majetku v atriu prevadzkovej budovy na Radniénej ul. 22, Zilina, ku $kode vzniknutej Ing. T. vo vyske
najmenej 6.938,18 eur a k poSkodeniu nosného obvodového miru bytu v budove na UL Horny Val 21,
Zilina, ku $kode vzniknutej spoloénosti LICITOR group, a.s., Zilina vo vyske najmenej 2 000 eur a k
poskodeniu viacerych zaparkovanych motorovych vozidiel v celkovej vy$ke najmenej 715 eur.

Generalny prokurator vyslovil nazor, ze vzhladom na rozsah spdsobenej §kody, ktord je vyznamnym
hl'adiskom pre postidenie miery zavaznosti prec¢inu podla kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zdk.,
nemoze byt zavaznost’ ¢inu nepatrna. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a po dokladnom vyhodnoteni
zavaznosti ¢inu obvineného s poukazom na mieru jeho zavinenia a spdsobeny nasledok dospel k zaveru,
ze obvineny svojim konanim naphil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v zavere svojho podania navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského
sadu v Ziline, sp. zn. 3 To 58/2015, zo diha 2. jina 2016 bol poruseny zdkon v ustanoveniach
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,
§ 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. b/ Tr. por. v prospech obvineného W. J., a preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Ziline a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému stdu v Ziline, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny podanim z 11. januara 2017, v ktorom
uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny. Podla jeho nazoru, krajsky sud v
rozhodnuti spravne posudil zisteny skutkovy stav a dospel k spravnemu a zakonnému rozhodnutiu.
Pokial’ dovolatel’ namietal, ze krajsky sud neodoévodnil svoj postup, poukazal na stranu 4-5 napadnutého
rozsudku. Na dovolaciu ndmietku generalneho prokuratora, ze obvineny svojim protiprdévnym konanim
sposobil §kodu najmenej 225 000 eur a ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze jeho konanim bola spésobena skoda, uviedol, ze toto tvrdenie nevychadza zo zisteného
skutkového stavu, je to prevzaté tvrdenie z obzaloby a rozsudku, ktory bol odvolacim sidom zruSeny.
Podl'a obvineného, v konani nebolo preukazané, Zze obvineny W. J. svojim konanim sposobil $kodu. Aj
tieto okolnosti hodnotil vo svojich zaveroch odvolaci sid na strane 4-5 napadnutého rozsudku.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud podla § 392 Tr. por. dovolanie zamietol, a to z
doévodu, ze dovolacie dévody neboli preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou osobou - generalnym prokuratorom § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a § 368 ods. 1, ods. 2
Tr. por.), v zékonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze splia tiez
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola
splnend aj podmienka dovolania uvedena v prvej vete § 372 ods. 1 Tr. por., kedze prokurdtor pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.



Po zisteni, ze niet Ziadneho zakonného dévodu pre odmietnutie dovolania na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti zdkonnost a
oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchéadzalo, so zameranim na dévody dovolania
podla § 371 a § 374, uvedené v dovolani, pricom dospel k takému zaveru, ze rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 2. jina 2016, sp. zn. 3 To 58/2014, bol poruseny zakon v prospech obvineného W. J..

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol porusSeny zakon, alebo ak boli poru§ené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchadzalo a jeho dosledkom byva naruSenie stability koneéného a vykonatelného rozhodnutia sudu.
Preto aj tu musi prevazovat’ zaujem na tom, aby bolo vydané rozhodnutie plne v stilade so zdkonom ako
aj konanie, ktoré takémuto rozhodnutiu predchéadzalo, nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti
takéhoto pravoplatného rozhodnutia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatela je jeho zavaznost’
nepatrna.

Podla § 285 ods. 1 Tr. zak., kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi v§eobecné nebezpecenstvo, alebo
stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potresta sa odiiatim slobody az na jeden rok.

Podl'a § 285 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., odnatim slobody na dva roky az pat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim zna¢nu Skodu.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil ndrok na nédhradu §kody.

Podl'a § 326 ods. 5 Tr. por. odvolaci sid méze konanie doplnit’ dokazmi nevyhnutnymi na to, aby
mohol o odvolani rozhodntit.

Podla § 285 pism. b/ Tr. por., sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze Krajsky sud v
Ziline sa v danom pripade dosledne neriadil citovanymi ustanoveniami, ked’ zrusil napadnuty rozsudok
Okresného studu Zilina z 15.12.2014, sp. zn. 28T 152/2011, a bez toho, aby vykonal dokazovanie, sam
rozhodol, ¢im konal v rozpore so zdkonom. Odvolaci stid vydal napadnuty rozsudok bez opitovného
vykonania dokazov uz skor vykonanych ako i bez vykonania dékazov novych, a teda len na podklade
predlozeného spisového materidlu (vid' zapisnica z verejného zasadnutia z 2 jina 2016 na ¢.1. 615
sudneho spisu). Z uvedeného dévodu sa stalo konanie pred krajskym stidom nezdkonnym, a preto nie je
mozné zaujat’ stanovisko k dovolacim ddvodom, nakolko vychadzaji z nezdkonnym spdsobom
zisteného skutkového stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skutocnost’, ze odvolaci stid porusil zdsadu vyjadrenu v



rozhodnuti Najvys$sieho studu Slovenskej republiky (&islo judikatu je R ¢. 57/1984), podla ktorej nemdze
odvolaci sid sdm rozhodnit' rozsudkom (§ 259 ods. 3 Tr. por. - teraz § 322 Tr. por.), ked sam
nevykona ziadne dokazy a meni skutkovy stav zisteny sidom prvého stupila len na zaklade toho, ze inak
hodnoti dokazy vykonané pred sudom prvého stupna. V takom pripade musi vec vratit' sudu prvého
stupna na nové konanie a rozhodnutie. Aj ked’ odvolaci sud sam nevykona ziadne nové dokazy, ani
neopakuje dokazy vykonané pred sudom prvého stupiia, moze dojst’ k zaveru, ze skutkové zistenia stidu
prvého stupiia st nejasné, neiiplné, alebo vzbudzujii pochybnost’ o svojej spravnosti. Odvolaci sud mdze
v takom pripade vytknit chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho néazoru dopustil sud
prvého stupiia (nelogickost’ zaverov, opomenutie niektorych okolnosti a pod.), nie je vSak opravneny
davat’ mu zavazné pokyny, k akym zaverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ani na to, aké
celkové skutkové zistenia ma urobit’. Je opravneny iba na to, dat’ sudu prvého stupna zavazné pokyny
znova vykonat' dokazy, alebo vykonat’ nové dokazy (§ 264 ods. 1 Tr. por. - teraz § 327 ods. 1 Tr.

por.).

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pokial’ by odvolaci sud
chcel sam rozhodnut, musel by vykonat' dokazovanie v potrebnom rozsahu na ustalenie skutkového
stavu, aby odstranil pochybnosti, ktoré vytykal stidu prvého stupnia. Pri novom preskimavani odvolani
obvineného a prokuratora sa bude musiet’ vysporiadat’ aj s dokazmi a namietkami, ktoré uvadza
generalny prokurator vo svojom dovolani.

V danom pripade je potrebné zdoraznit’ aj to, Ze odvolaci sud moéze v zmysle § 322 ods. 3, veta prva Tr.
por. sam rozsudkom rozhodnut’ len vtedy, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového
stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny ddékazmi vykonanymi pred
odvolacim sudom.

Okrem toho najvy$$i sud zistil, ze rozhodnutie krajského sudu trpi naviac d’alsim nedostatkom
spocivajuicim v absencii presved¢ivého oddvodnenia sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky vyznamné pre rozhodnutie o vine ¢i
nevine obvineného. Krajskému sudu je treba vytknut’, Ze nenaplnil ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por., z
kontextu ktorého vyplyva, ze kazdy vyrok rozsudku musi byt oddvodneny presvedCivo a tak, aby
rozhodnutie sidu bolo preskumatelné. Najvy$si sud dava do pozornosti, Ze postup v§eobecného stdu,
ktory aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych dovodov v rozpore s konStantnou
rozhodovacou praxou, treba povazovat za postup arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zdsahom do
principu pravnej istoty ako stcasti pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2007, sp. zn. I US 335/06). V tejto suvislosti je
potrebné upriamit’ pozornost’ na skutocnost, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory
je chraneny v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd, je okrem prédva domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
trestného konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument G¢astnika
trestného konania, av§ak z odovodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. nalez z 12. maja 2004, sp. zn. I US 226/03) treba za porusenie prava na
spravodlivé stidne konanie povaZzovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

V suvislosti s vysSie uvedenym je nespravny a nezakonny postup krajského sudu, ktory oprel
oslobodzujici vyrok obsiahnuty v odévodneni rozhodnutia len formalnym poukazom na § 10 ods. 2 Tr.
zak. bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti zaoberal akymikol'vek skuto€nost’ami tvoriacimi obsah § 10
ods. 2 Tr. zak. Najvy$si sud zdoraziuje, Zze citované ustanovenie ma podstatny vyznam nielen pre
Uvahu, ¢i ide vobec o trestny ¢in, ale rozhodujicim spdésobom zasahuje aj do tvah o tom, ¢i ide o



trestny ¢in zavaznejSicho alebo menej zavaznejSicho charakteru. Vsetky okolnosti dolezité z hladisk
uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak. je nutné nielen zistovat,, ale tiez objektivne (t.j. bez precefiovania alebo
podceniovania niektorych z nich) hodnotit. Pritom je treba vzdy uviest, ¢i a do akej miery ta alebo ona
okolnost’ zvySuje, alebo znizuje stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. Najvyssi sud dava do
pozornosti, ze pri uréeni stupiia zavaznosti trestného ¢inu je urcujuci vyznam chraneného zaujmu - v
predmetnej trestnej veci je objektom ochrana majetku, bezpe¢nost’ Zivota a zdravia I'udi, priCcom na
naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia staci uz samo ohrozenie chraneného
zaujmu. Rozsah Skody spdsobenej trestnym ¢inom je dolezitym hladiskom pri stanoveni stupia
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ (porovnaj R 33/1967). V tomto smere je potrebné prisvedcit’
tvrdeniu generalneho prokuratora, podla ktorého krajsky sud pochybil, ak neuviedol, akymi tivahami sa
spravoval pri vysloveni zaveru o aplikacii materialneho korektivu v suvislosti so zavaznostou
sposobeného nasledku - vzniknutou zna¢nou $kodou vo vyske najmenej 225,000 eur. V danom pripade
Skoda, ktora vznikla protipravnym konanim obvineného na chranenom spolo¢enskom zaujme, presahuje
ramec ultima ratio.

Vzhl'adom na vys$§ie uvedené dovody dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky sad
v Ziline nedostatoéne a nespravne pravne posudil skutok spachany obvinenym W. J., pri¢om nevykonal
ani dokazovanie na verejnom zasadnuti a z toho vyplyva nesprdvne vyhodnotenie pouzitia
hmotnopravnych ustanoveni vztahujucim sa ku skutku spachaného obvinenym, pricom bol poruseny
zakon v prospech obvineného. Bude ulohou krajského stdu vo svojich uvahach hodnotit’ vSetky
skutoénosti vyznamné pre posudenie viny alebo neviny obvineného najmid s ohladom na vzniknuty
nasledok - spdsobent $kodu tak, aby bolo mozné spolahlivo (bez rozumnych pochybnosti) a v stlade
so stavom veci a zédkonom rozhodnut, ¢i obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu, pre
ktory bola na neho podana obzaloba.

S poukazanim na vyssie uvedené dovody rozhodol preto Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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