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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravneného: INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom Hronského 2712, Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnému: E. P, nar. XX. C.
XXXX, bytom F., o vymoZenie 56,42 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 15Er/711/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z
31. januara 2017, ¢. k. 12CoE/697/2016-26, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Povinny m & proti opravnenému n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej intancie™ alebo ,,exekuény sud®) uznesenim z
23. méja 2016, ¢. k. 15Er/711/2011-16 zastavil exekliciu podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalsich zakonov v zneni i¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok™). V
odovodneni rozhodnutia exekuény std uviedol, Ze opravneny si s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku nesplnil svoju povinnost’ opisat’
rozhodujice skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnym, ked’Zze iba odkéazal na konanie, v
ktorom bol vydany exekucny titul a nepredlozil ani dokazy na osvedcenie tychto skuto¢nosti.

2. O odvolani opravneného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 31. januara
2017, ¢. k. 12CoE/697/2016-26 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Podl'a odvolacieho stidu opravneny nesphil zdkonna povinnost’ v zmysle ustanovenia § 39 ods.
4 v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku o doplneni navrhu na vykonanie exekucie, kedze
neopisal rozhodujice skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu opravneného (resp. vlastného vztahu
jeho pravneho predchodcu) s povinnym a nepripojil dokazy, ktory by preukazovali spotrebitelsky, resp.
nespotrebitel'sky vztah medzi povinnym a pravnym predchodcom opravneného. Odvolaci sud
skonStatoval, ze sa nejedné ani o retroaktivitu, nakol’ko ustanovenie § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
stanovilo opravnenému do buducnosti opisat’ rozhodujice skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu
opravneného (resp. vlastného vzt'ahu jeho pravneho predchodcu) s povinnym.



3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal diia 24. aprila 2017 dovolanie opravneny z dévodu, ze
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSena (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Opravneny ziadal dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, resp. navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho zmenil tak, ze sa pokracuje v exektcii vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn.
15Er/711/2011.

4. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne vyhodnotil, ked” dospel k zaveru, ze
opravneny nesplnil zdkonom stanovené podmienky na pokracovanie exekucie. Opravneny uviedol, ze
podal doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, pricom v ¢ase zdkladného sudneho konania neexistovala
pravna uprava, ktord by sidom umoziiovala posudzovat’ pravny vztah povinného a pévodného veritela
(TRANSINVEST, a.s.) ako spotrebitel'sky pravny vztah. Preto je podla opravnené¢ho opitovny
prieskum pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vyli¢eny. Odvolaci sid na uvedent skuto¢nost’
pri svojom rozhodovani neprihliadol a nevzal do uvahy ani nepripustni retroaktivitu pri aplikovani
ustanoveni § 39 ods. 4, § 57 (spravne mé byt § 57 ods. 1 pism. m/ - pozn. dovolacieho stdu) a § 243;j
(spravne ma byt § 243f - pozn. dovolacieho sudu) Exekuc¢ného poriadku. Dovolatel’ je toho nazoru, ze
vzhladom na uvedené mal odvolaci sid rozhodnutiec exeku¢ného sudu zmenit a rozhodnut o
pokracovani exekucie. Vzhl'adom na uvedené je podl'a dovolatel'a otazkou pravneho vyznamu, ktora este
nebola v rozhodovacej praxi rieSena, ¢i je mozné zastavit’ exekiiciu v zmysle ustanoveni § 39 ods. 4, §
57 (spravne ma byt § 57 ods. 1 pism. m/ - pozn. dovolacieho stidu) a § 243j (spravne ma byt § 243f -
pozn. dovolacieho sudu) Exeku¢ného poriadku, pokial’ je exekucia vedend na zaklade pravoplatného
exekucného titulu, ktory bol suidom vydany a aj nadobudol pravoplatnost’ v ¢ase, kedy neplatila pravna
uprava ochrany spotrebitela a ¢i je mozné od opravneného bez poruSenia zakazu retroaktivity
pozadovat, aby splnil podmienky pre d’al§ie pokra¢ovanie exektlicie v opisani rozhodujicich skutoénosti
tykajiicich sa vlastného vztahu s povinnym a aby predlozil exekuénému sudu dokazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedcuju, ak opravneny nadobudol vymahanti pohladavku v case, kedy nemal povinnost’
opisu rozhodujucich skuto¢nosti tykajicich sa vlastného vztahu s povinnym a kedy nebola potreba
pripojit’ dokazy na osvedCenie tychto skuto¢nosti. Opravneny nemal ani povinnost' tieto rozhodujuce
skutoénosti zistovat’ a listinné dokazy zabezpeCovat, resp. uchovavat, ked’ze disponoval pravoplatnym
a vykonatelnym zmenkovym platobnym rozkazom, ktory ho bez d’alSieho opraviioval na podanie navrhu
na vykonanie exekticie. Podl'a opravneného je dolezita aj skutocnost’, ze pévodny veritel' zanikol eSte
pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 438/2015 Z. z., v dosledku ¢oho nemohol objektivne sudu
dolozit’ opis rozhodujucich skuto¢nosti tykajicich sa vlastného vzt'ahu s povinnym.

5. Dovolatel’ poukézal aj spolo¢né stanovisko obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2015, R
93/2015 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 8/2015, v zmysle ktorého je potrebné resSpektovat’ princip pravnej istoty a zékaz retroaktivity. Zaroven
je podla jeho nazoru potrebné aplikovat’ hmotnopravnu Upravu platni a Géinni v ¢ase, kedy bola
uplatnend zmenka vystavena. Podl'a odvolatela nie je spravne, pokial’ sud exekuciu zastavi bez toho, aby
prihliadal na pravne postavenie opravneného, ktoré vzniklo v uré¢itom case zdkonnym spésobom. Tymto
sa prejavuje zakazana retroaktivita a poruSenie pravnej istoty na strane opravneného.

6. Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny ako ucastnik exekuc¢ného konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), konajici zamestnancom s vysoko$kolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).



8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvaovani dosledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sidu vykazujicemu atribity zavéznosti a
nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud
nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014).

11. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom $tate narusitelné len mimoriadne a vynimocne. Preto
ma najvyssi sud posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v obc¢ianskom stdnom konani skoér
reStriktivne (vid’ napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/186/2012).

12. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zdsadnou koncepénou zmenou. Uréili sa dve
zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit:

1. Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétoénych rozhodnuti. Zadkon nerezignuje na
poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripista len v pripade zdvaznych procesnych
pochybeni.

II. RieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto ulohy plni dovolanie aj celospoloensku tlohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

13. Uloha dovolacieho sudu zjednocovat’ judikaturu v zmysle pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p. je viazand na kritérium zasadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu. V zisade uvedené kritérium sa tyka meritérnych rozhodnuti (rozsudkov) a z
nemeritornych iba tych, ktorymi sud rozhoduje o zasadnych otazkach tykajucich sa rozhodovanej veci
(napr. konania, v ktorych sud rozhoduje uznesenim).

14. Uspes$né uplatnenie dovolania je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu je, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial dovolaci stid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu neumoziuje postipit v dovolacom konani d’alej a
pristupit az k postudeniu napadnutého rozhodnutia z hladiska vecnej spravnosti v lom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez dalSiecho odmietnut’ (vid’ uznesenie najvyssieho stdu z
26. méja 2015, sp. zn. 3ECdo/154/2013).

15. Posudenie otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho sudu ako
dovolacicho sudu. Procesny postoj ucastnika konania (resp. strany sporu) zdsadne nemoze bez d’alSicho
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych



prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Suc¢ast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie
je povinnost’ sudu akceptovat’ dévody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v
dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez dalSicho povazovat za porusenie
zakladného préva na sudnu ochranu. V opaénom pripade by study stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené (vid uznesenie
Gistavného stdu zo 4. aprila 2017, sp. zn. I11. US 226/2017).

16. Pripustnost’ dovolania podla Civilného sporového poriadku v exeku¢nych konaniach zacatych do
31. marca 2017 (vid’ ustanovenie § 243h ods. 1 Exekué¢ného poriadku) posudzoval vo veci rozhodujuci
senat dovolacieho sudu uz vo svojom skorSom rozhodnuti (uznesenie z 27. juna 2017, sp. zn.
30boer/5/2017 - bod 13), v ktorom dospel k zaveru, Ze proti uzneseniu o zastaveni exekucie je
dovolanie v zésade pripustné podla § 420 C. s. p., ako aj podla § 421 C. s. p. V tejto suvislosti dovolaci
sud uvadza, ze vzhladom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa na
exekucné konania zacaté do 31. marca 2017 nevztahuje ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom od 1. aprila 2017. Ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od
1. aprila 2017 vylucuje pouzitie dovolania a dovolania generalneho prokuratora vyluéne v exekué¢nych
konaniach, ktoré zacali od 1. aprila 2017.

17. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je vSak obmedzena nielen ustanovenim § 421 ods.
2 C. s. p., ale aj ustanovenim § 422 C. s. p. Ustanovenie § 422 C. s. p. predstavuje obmedzenie
pripustnosti dovolania pre pravne posudenie vySkou sumy, ktord& ma byt predmetom dovolacieho
prieskumu. V zmysle uvedeného zédkonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych
veciach. Skuto¢nost’, ¢iide o bagatelnu vec, je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o
¢o strane (resp. ucastnikovi exekuc¢ného konania) v tej - ktorej posudzovanej veci ide (k tomu vid' aj
uznesenie Ustavného sidu vydané v exekuénej veci sp. zn. II. US 165/2017, ako aj uznesenia II1. US
885/2016 a I. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnti vec, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho,
aby sktimal spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie).

18. V rozhodovanej veci sa opravneny domahal vymozenia sumy 56,42 eur s prisluSenstvom.
Opravnenému teda v exeku¢nom konani ide o vymozenie sumy 56,42 eur, ktord ma byt predmetom
dovolaciecho prieskumu. Na vymahané prislusenstvo sa pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 422 ods. 1 C. s. p. neprihliada.

19. Minimalna mzda ku diu zacatia exekuc¢ného konania (k 10. oktobru 2011) predstavovala sumu 317,-
eur, ktora prevysSuje sumu, ktorej vymozenia sa domaha opravneny v predmetnom exeku¢nom konani.

20. Dovolaci std konStatuje, Zze v posudzovanom pripade ide o bagatelni vec, ked’ze nie je splnena
podmienka uvedend v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., v zmysle ktorej pre pripustnost’
dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. musi vysSka dovolatelom Zziadaného penazného plnenia
(t. j. vymahanej sumy) prevySovat’ desatnasobok minimalnej mzdy ku dilu zacatia exeku¢ného konania.

21. Z tohto dovodu dovolaci sud uvadza, ze dovolanie opravnené¢ho podané podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. je podla § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. procesne nepripustné.

22. Ked’ze dovolanie opravneného smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
procesne pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby

skumal spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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