Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/12/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4318203307

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4318203307.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZzova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. M., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Z., o Zalobe na
zaplatenie 6.111,80 eura s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 23. oktébra 2020, &. k. 15Csp/91/2018-177, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 23. oktébra 2020, &. k. 15Csp/91/2018-177 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.924,75 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne od 24.10.2018 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému
v rozsahu 90,46 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 497 zak. €. 513/1992 Zb. obchodného zakonnika, §
52 0ds.1,2,3,4,8§530ds. 1, 2, 3,5, § 517 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z¢), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*).

3. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha od Zalovaného
plnenia vyCisleného v sume 6.111,80 eura spolu s vy€islenym urokom 102,01 eura, urokom z omeskania
2,51 eura, urokom vo vyske 5,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny v sume 611,80 eura od 10.07.2018 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 6.111,80 eura od 10.07.2018
do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 102,01 eura od
10.07.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie v sume 5,43 eura a uplatnil si aj narok na
nahradu trov konania. Takto Specifikovany narok odvodzoval z uzatvorenej Uverovej zmluvy €. 449670
zo dna 12.10.2017 (dalej len ,zmluva“ alebo ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 6.500 eur. KedZe Zalovany nedodrzal zmluvné podmienky,
Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru a pozadoval od Zalovaného plnenie tak, ako je uvedené vyssie.



4. O zalobe rozhodol sud prvej indtancie pdvodne platobnym rozkazom &. k. 15Csp/91/2018-51 zo dna
17.09.2018. Platobny rozkaz bol Zalovanému dorueny do vlastnych ruk dria 08.10.2018 (doru¢enka v
spise na ¢l. 69). Nasledne, v zakonom stanovenej lehote, podal Zalovany voci platobnému rozkazu odpor
- &l. 74 spisu - kde poukazoval na to, Ze podla neho zmluva nespifia véetky naleZitosti podla zakona
o spotrebitelskych Uveroch a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Napriklad nie je splatnost
jednotlivych splatok rozpisana, nie je uvedené aka suma z mesacnej splatky sa zapocitava na istinu
a uroky, a preto povazuje predmetny Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Uviedol, Ze banka mohla
predpokladat neschopnost’ Zalovaného splacat’ Uver a poskytnutim Uveru dala tichy suhlas na jeho
splacanie podla finanénej situacie, ktora v su€asnosti nie je dobra. Poukazal na tu skutoCnost, Ze
je bezdomovec bez akéhokolvek prijmu. Z tohto dévodu nesuhlasil so zaplatenim Zalovanej sumy a
navrhol, aby sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Naslednym uznesenim ¢&. k. 15Csp/91/2018 -
75 zo diia 22.10.2018 okresny sud zrusil platobny rozkaz. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
10.05.2019.

5. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril podanim zo dia 12.11.2018 (v spise na ¢&l. 80-82) kde
uviedol, Ze banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v zmluve, v
obchodnych podmienkach pre Gvery ob&anom a vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o Gvere. Zalobca poukézal na to, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy o
Uvere su potom aj obchodné podmienky banky, a teda niektoré nalezitosti, ktord ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
nalezZitosti st vo véeobecnych obchodnych podmienkach a obchodnych podmienkach. Co sa tyka vysky,
poctu a terminu splatok, tak poukazal na to, Ze v danom pripade sa jednalo o anuitné splacanie, pricom
splatka bola anuitna v sume 107,57 eura a poCet anuitnych splatok bol 72. Termin splatnosti prvej
anuitnej splatky bol 06.11.2017, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky bol 5. defi kalendarneho
roka. Zalobca mé za to, Ze podet a terminy splatok istiny aj urokov st rovnaké a su uréené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Tu Zalobca dalej poukazal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, s odkazom na ktoré nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba, tej ktorej anuitnej splatky.
Dalej sa zalobca vyjadril aj k otdzke skimania bonity Zalovaného kde mal za to, Ze si splnil svoju
povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze Zalobca, ako prilohu k
Zalobe, predloZil aj ziadost o spotrebny uver, report zo spolo&ného registra bankovych informacii a
socialnej poistovni, teda doklady, ktoré preukazuju skumanie bonity Zalovaného. K vyjadreniu predloZil
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/65/2018 zo drfia 26.09.2018 (¢l. 83-89).

6. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie zistil, Ze strany sporu uzatvorili diia 12.10.2017 zmluvu
0 uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sumu 6.500,00 eur s tym, Ze bola dohodnuta
fixna vySka urokovej sadzby 5,90 % ro¢ne, poplatok za poskytnutie Uveru bol 0,00 eur, termin splatnosti
poplatku za poskytnutie Uveru najneskér do 11.11.2017, jednalo sa o Uver poisteny, kde bol dohodnuty
subor A, poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver 2,64 eura mesacne, pocet Uhrad poplatku za
poistenie schopnosti splacat’ iver 72. Periodicita a termin splatnosti poplatku za poistenie schopnosti
splacat uver bol mesacne 5. diha kalendarneho mesiaca. VySka anuitnej splatky predstavovala 107,57
Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 06.11.2017, pocet anuitnych splatok 72 a termin 5. den
kalendarneho mesiaca. Splatnost Uveru bola 6 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor
5.10.2023. RPMN bola vo vyske 6,15 % ro¢ne, priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy bola
12,7 % roCne. Celkova Ciastka, ktoru musel klient zaplatit predstavovala 7.745,04 eura, odplata bola
6,39 % a urok z omeskania 5 %. Poplatok za vklad hotovosti na uverovy ucet 2,50 eura. Poplatok za
predCasné splatenie tveru 0,5 % z predCasne splatenej Ciastky (ak je zostatkova splatnost 1 rok a
menej), inak 1 % z pred€asne splatenej Ciastky Uveru. Poplatok za Ziadost o zmenu podmienok tveru bol
dohodnuty v sume 40,00 Eur, zmluvna pokuta za omeSkanie 15,00 Eur, zmluvna pokuta za omeskanie
splatky po upozorneni 15,00 Eur. Poplatok za vyzvu na splatenie Uveru 30,00 Eur, poplatok za potvrdenia
a suhlasy k tverom vydané bankou na klientovu Ziadost' 25,00 Eur a poplatok za potvrdenie o zostatku
uveru s buducim datumom vydanym bankou 50,00 Eur. Cela zmluva sa nachadza v spise na ¢l. 5-6. Uz
spolu so Zalobou Zalobca predlozil aj listinné doklady, ktoré mali preukazat’ tu skutonost, Ze pri vstupe
do tohto Uverového vztahu preveril Zalovaného ako Ziadatefa o Uver pred jeho poskytnutim ohladne jeho
schopnosti splacania veru v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, s tym,
Ze pri posudzovani bonity zalovaného pritom banka berie do uvahy vzdy udaje zo spolo€ného registra
bankovych informécii a nebankového registra klientskych informécii, report zo sociélnej poistovne a
Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Zalobca spolu so Zalobou



predloZil aj doklady, na ktoré v Zalobe pouk&zal, nachadzaju sa v spise na &l. 37-41. Zalobca dalej
uviedol, Ze v zmysle zmluvnych podmienok poskytol Zalovanému plnenie, ale Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as, a preto Zalobca na zaklade vyzvy
na pred¢asné splatenie uveru rozhodol o pred&asnej splatnosti Uveru dha 09.07.2018 s odkazom na
ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika v sulade s Uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami.
Preto zaslal Zalovanému upozornenie na omeskanie s moznostou predéasného zosplatnenia. Zalobca
zaslal aj druhu upomienku - opakované upozornenie zo dfia 07.05.2018 - s tym, Ze diiom prevzatia
alebo odmietnutia jej prevzatia pokial sa doru€uje kuriérom, sa tato pisomnost povazuje za doruéenu. V
pripade, ak bola doru¢ovana prostrednictvom postového podniku, je doruéena 3. diiom po jej odoslani a
to s odkazom na &l. XIX bod 19.8 V3eobecnych obchodnych podmienok. Pohladavka Zalovaného potom
ku diu pred€asného zosplatnenia predstavuje sumu 6.296,75 Eur, ktora pozostava z istiny 6.111,80 Eur
s tym, Ze zalovany do dfia zosplatnenia uhradil na istinu sumu 388,20 Eur, potom z kapitalizovanych
urokov v sume 102,01 Eur, dalej zo sumy 2,51 Eur (Urok z omeskania), poplatky v sume 75,00 Eur
(15,00 eur za kazdu) a vyzvu na predcCasné splatenie uveru v sume 30,00 Eur, ktoré si v3ak Zalobca
neuplatriuje, a poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver 5,43 eur, jedna sa o omeskané poplatky
za poistenie. Zalobca Ziadal poskytnat urok z Gveru aj po predéasnom zosplatneni zmluvy o Gvere s
odkazom na rozhodovaciu prax, ktoru citoval v Zalobe. Z uvedeného dévodu sa preto domahal plnenia
vyCisleného tak, ako bolo uvedené v prvom odseku tohto rozhodnutia.

7. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze v konani bolo nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere, ktora bola priloZzena k Zalobe v képii. Z
postavenia zmluvnych stran je dalej nesporné, Ze Zalobca ako banka vystupoval v zmluve ako dodavatefl
a zalovany v zmluve o Uvere vystupuje ako spotrebitel, ktora skutoCnost’ vyplyva zo samotného
oznalenia zalovaného - len menom, priezviskom a datumom narodenia, pri¢om pri uzatvarani a plneni z
uvedenej spotrebitelskej zmluvy Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Z obsahu zmluvy o pdZiCke, oznadenia zmluvnych stran je teda jednoznacéné, ze
sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ktorej obsah bol dany pévodnym veritefom. Spotrebitelsky charakter
zmluvy ako aj postavenie Zalovaného ako spotrebitela nespochybrioval ani sam Zalobca, priCom aj
samotna zmluva je oznacenda ako zmluva o spotrebitelskom Uvere. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su
preto aplikované prislusné ustanovenia OZ, ktorymi sa zabezpec€uje pravna ochrana spotrebitela ako
jedna z priorit oblasti zaujmu nie len prava Eurdpskej unie, ale aj Slovenského pravneho poriadku. Pri

naplneni pravnej ochrany spotrebitela sud v prvom rade preskimaval zmluvu o pbéZicke, jej jednotlivé
nalezitosti, €i su v sulade s citovanou zakonnou Upravou.

8. Listinnymi dokladmi predloZenymi Zalobcom, Zalobca uniesol ddkazné bremeno a preukazal z ¢oho
odvodzuje svoj narok, pretoZe je preukazané, Ze zmluvné strany skuto€ne uzatvorili zmluvu o uvere
so zmluvnymi podmienkami tak, ako to uvadzal Zalobca v Zalobe, na zaklade ktorej zmluvy veritel pinil
v sume 6.500 eur, ¢o zalovany v kone¢nom désledku ani nespochybrioval. Tieto skuto&nosti zaroveri
vyplyvaju aj z prehlfadu splacania, kde po pripocitani prvej splatky v sume 110,21 eura k zostatku a
odpoditani sumy pripisanej na uroky a poistné, je zostatok presne suma 6.500,00 Eur, teda poskytnuté
plnenie. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze Zalobca si v Zalobe uplatfioval naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere tvoriace tak istinu spolu s prisluSenstvom, z ktorej sumy Ziadal priznat' aj
urok z omeskania. VSetky zalobcom uplatnené naroky rovnako vyplyvaju z prehfadu splacania.

9. Vzhladom k spotrebitelskému charakteru zmluvy bola zmluva o Uvere podrobena sudnej kontrole za
uCelom preskumania néleZitosti zmluvy a posudenia, ¢ zmluvu je/nie je mozné povazovat za bezdro¢nu
a bezpoplatkovu. Takuto povinnost méa sud ex offo s cielom zistenia, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver
ne/spinha nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ako aj posudit’ spravnost’ uvedenia udaja o RPMN a jeho najvySsej pripustnej hodnote. Len
uvedenym preskiumanim mohol sud dospiet’ k zaveru o pripadnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
S prihliadnutim na datum podania Zaloby - 13.08.2018 neprichadzala do Uvahy aplikacia ustanovenia
§ 54a OZ, ktory je u€inny az od 05.12.2018.

10. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podla § 11 ods. 1 pism. b/ sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2
pism. a) az |), pism. s), z) a aa). Co sa tyka zakonnej naleZitosti v zmysle pism. a) - tato spinena je,
jednéd sa o pOzi¢ku; pism. b) - v sulade so zakonom je veritel, oznageny v zahlavi zmluvy; c) - tento
udaj v zmluve rovnako uvedeny je - bod. 3.2. Zmluvy o Uvere d) - oznacgenie spotrebitela v zmluve



obsahuje v3etky zakonné naleZitosti; e) - sa nevztahuje na uvedeny typ zmluvy; f) - doba trvania je
uréena 72 mesiacmi s terminom koneénej splatnosti Uveru najneskér 05.10.2023, &im je podla nazoru
sudu splnena aj uvedena zakonna podmienka; g) - celkova vySka Uveru a mena je uvedena sumou
6.500,00 Eur, av8ak nie su uvedené podmienky upravujuce Cerpanie Uveru; h) sa na uvedeny typ
zmluvy nevztahuje; i) - urokova sadzba bola prepocitana na kalkulatke nachadzajiucej sa na stranke
www.openiazoch.zoznam.sk/kalkulagky, kde bolo zistené, Ze tato by mala byt spravne uvedena vo vyske
3,38 % (vyska poplatku spolu s poistenim) a nie 5,90 %. Z uvedeného dbévodu sud preto tento udaj
povazuje za nespravny, a teda v zmluve absentujuci; j) odplata je vy&islena v percentualnom vyjadreni
6,39 %, €o je v sulade s §1a ods. 1 Nariadenia vlada SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov
a v zneni u€innom ku driu podpisania zmluvy, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, a podfa ktorého sa na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vysky odplaty pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych uUverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, kedZe neprevySuje hodnotu dvojnasobok priemerne;j
ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa §1 ods. 4. KedZe zmluva bola uzatvorena dria 12.10.2017,
sud vychadzal zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za 2 Stvrtrok 2017, kde pre zmluvnu splatnost' spotrebitelského Uveru
od 5 rokov do 10 rokov (v danom pripade bola zmluva uzatvorena na 72 mesiacov = 6 rokov ) RPMN
predstavuje 12,57; k) ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena v zmluve tiez vo vyske 6,15 %,
avSak podla prepoctov je spravnym udajom 6,89 %, €o vyplyva z prepoctu vykonaného na interaktivnej
kalkulacke Ministerstva financii; zaroven aj beznym prepocitanim sumy splatok + poistenie, je zrejmé, Ze
celkova sumy, ktori ma spotrebitel uhradit’ nie je 7.745,04 Eur, ale az 7.935,12 Eur, s tym, Ze do RPMN
je potrebné zapoditat’ aj poistné, ako dalSi vydavok suvisiaci so zmluvou o Uvere; |) - je uvedeny Udaj
spravny, kedZe uvadza tak splatku uveru a ich pocet, ako aj splatku poistenia, ako aj ich pocet, v oboch
pripadoch spolu aj s terminom splatnosti jednotlivych splatok, s) sa nevztahuje na uvedeny typ zmluvy, z)
priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov nebola uvedena spravne vo vyske 12,57 %. Tu
sud vykonal kontrolu zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2017, podla ktorého, pre dany typ Gveru predstavuje RPMN prave hodnotu 9,08
% - €. 1. 171; aa) zmluva je oznaCena ako spotrebitelska.

11. Zalobca listinnymi dokladmi preukézal skimanie bonity Zalovaného - &. |. 37-41, teda v konani sa
nepreukazali tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca si nesplnil uvedenu povinnost.

12. Odhliadnuc aj od uvedeného, je potrebné zmluvu povazovat za bezuroénu a bezpoplatkov a to s
poukazom na dovody uvedené vy$Sie a to prave pre absenciu néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) -
podmienky upravujuce Cerpanie uveru, i) a k) v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sud zistil aj nespravnost udaja v RPMN, ako je uvedené vy3Sie, s tym, Ze ak je v zmluve
uvedena nizSia hodnota RPMN, ako v skuto¢nosti je, v danom pripade sa jedna o nespravnu hodnotu
RPMN v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel nadobudol dojem, Ze bude platit menej, ako tomu
v skuto€nosti je. Hodnota RPMN vo vyske 6,15 % by pribliZne zodpovedala splatke bez poistenia. Pokial
sa vSak Zalovany zaviazal k plneniu s poistenim, je pri vypocte hodnoty RPMN potrebné vychadzat zo
splatky spolu s poistenim. Uvedené zistenie ma rovnako za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy a to v sulade s § 11 ods. 1 pism. d). Co sa tyka namietanej skutognosti zalovanym, Zze zmluva
neobsahuje nalezitosti podla pism. I/, k tomuto je uz ustalena rozhodovacia prax v tom smere, Ze kazda
splatka nemusi obsahovat' rozpis sumy na istinu, urok a iné poplatky. Na tieto rozhodnutia spravne
poukézal Zalobca vo svojich vyjadreniach.

13. S prihliadnutim na ta skutoénost, Ze zmluvu je potrebné povaZovat za beziuro¢nu a bezpoplatkovu,
prave pre absenciu chybajucich zdkonnych nélezitosti a udaj o RPMN, ktory je v neprospech
spotrebitela, pricom pre zakonny nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy je postadujuce
poruSenie €o len jedného ustanovenia zakona majuceho za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost
zmluvy, sud preto povaZuje Zalobu za dévodnu len v Easti rozdielu medzi skuto&ne poskytnutym plnenim
pbévodnym veritelom a vykonanymi Uhradami zo strany zalovaného, ¢o v danom pripade predstavuje
sumu 5.924,75 eura (6.500,00 Eur - 575,25 Eur). Sud zapoéital vSetky platby vykonané zo strany
Zalovaného vylu€ne na istinu a to prave z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. V tejto Casti
preto sud Zalobe vyhovel.



14. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil aj narok na drok z omeskania od 10.07.2018 az do zaplatenia,
kde odkazoval na listinné doklady, ktorymi mal byt Zalovany vyzyvany na zaplatenie dlZnych splatok,
ako aj ktorymi jej malo byt oznamené zosplatnenie samotného Uveru. Zalobca véak nevedel listinnymi
dokladmi preukazat doru€enie (resp. odoslanie) tychto dokladov. Do konania sice dolozil prvi vyzvu -
€. . 33 ako aj vyzva na pred&asné zosplatnenie, aviak nepreukazal, napr. podacim harkom, Ze takéto
doklady boli skuto€ne aj odoslané Zalovanému, z ktorého dévodu nie je mozné zistit' datum ich doru¢enia
v sUlade s &l. 19 bod. 19.08. VOP, na ktory Zalobca poukazuje v Zalobe. Zalovanému boli ale tieto
doklady dorucené spolu s platobnym rozkazom a Zalobou, ako prilohy k Zzalobe dfia 08.10.2018, sud
preto zakonnu lehotu 15 dni v zmysle OZ po¢ital odo dfia nasledujuceho po doru€eni tychto listinnych
dokladov, ktora uplynula dria 23.10.2018, potom sud priznal urok z omeskania az odo drfia nasledujuceho
po uplynuti zakonnej lehoty na pinenie, t. j. od 24.10.2018 v Ziadanej vyske, ktora bola uplatnena v sulade
s citovanymi predpismi (ku dfiu omeskania bola zakladna sadzba ECB vo vyske 0 + 5 percentualnych
bodov predstavuju urok vo vySke 5 % ro€ne). Sud prvej inStancie povazoval narok zalobcu aj v Casti
naroku na urok z omeskania za Ciasto¢ne dovodny, pretoZe bolo preukazané, Zze Zalovany sa dostal
do omeSkania, avSak narok na urok z omeSkania nebolo mozné priznat' tak, ako ho Ziadal Zzalobca z
dovodu, Ze tu Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie zosplatnenia samotného averu v
sulade s citovanymi zakonnymi predpismi. Priznany urok z ome&kania bol len zo sumy, v ktorej povaZuje
sud nérok Zalobcu za opodstatneny.

15. Prvoinstanény sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného a nepovolil mu splatky, pretoze Zalovaného
finan€na situacia (Zalovany bol v €ase rozhodnutia o ndroku Zalobcu bez prijmu, vybavoval si len
prispevok z UP), by mu neumozriovala splacat zalovany dih v splatkach, ktoré navyse boli neprimerané
priznanému naroku. Tu sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu.

16. Vo zvy8ku, t. j. v Casti naroku na plnenie sumy prevySujucej priznany narok 5.924,75 eur, sud
Zalobu zamietol a to prave z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, v ktorej €asti je potrebné
povazovat Zalobu za nedbévodnu. Sud zamietol aj narok na urok z omeSkania z uvedenej sumy, pretoze
ak nebol priznany samotny narok na istinu, nemohol byt z tejto sumy priznany ani narok na prislusenstvo.
Narok bol zamietnuty aj v asti naroku na urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 10.07.2018
do 23.10.2018, z dévodu nepreukazania zosplatenia, ako aj v Casti vy&isleného uroku (bezuroCnost
a bezpoplatkovost), vyc€isleného uroku z omeskania v sume 2,51 Eur, kedZe nebolo zrejmé, akym
spbsobom bol tento urok vypoc€itany, a aj v €asti nezaplatenych poplatkov v sume 5,43 Eur, kde tiez
nebolo zrejmé, za aké obdobie mali byt vypoditané uvedené poplatky, ako aj z dévodu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti.

17. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud rozhodol zarover aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca sa poévodne domahal plnenia v sume 6.221,75 Eur spolu s Grokom a Grokom z
omeskania, ktory Ziadal priznat od 10.07.2018. Co sa tyka istiny, tak Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu
5.924,75 Eur, €o predstavuje 95,23 % z pévodne uplatneného naroku (6.221,75 Eur : 100= 62,2175;
5.924,75 Eur : 62,2175 = 95,23 %). Zalovany mal Uspech v rozsahu 4,77 % (100 % - 95,23 %).
Pomer Uspechu je v prospech Zalobcu v rozsahu 90,46 % v ktorom rozsahu sud preto priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania (95,23 % - 4,77 %). O vySke samotnych trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim tak, ako je to uvedené v Stvrtom vyroku tohto rozsudku.

18. Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud Zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol (vyrok
Il.) a vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud,
aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil vyhovel zvysSku Zaloby a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania. Poukazal nato, Ze zmluva obsahuje v3etky néalezitosti v zmysle zak. &. 129/2010
Z. z. a uver nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Z viacerych ustanoveni zmluvnej
dokumentacie vyplyva opacny zaver a sice, ze tUverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek désledkov
(najma bez negativnych désledkov pre spotrebitela] uzatvorit’ aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené
poistenie bolo mozné tiez kedykolvek zo strany Zalovaného zru$it. Poistenie je v kazdom pripade
individualne a Zalobca poskytuje Gvery s poistenim aj bez poistenia a to za rovnakych podmienok. V
ramci predzmluvnych rokovani ma kazdy klient Zalobcu mozZnost’ zvolit' si uzatvorenie Uverovej zmluvy
bez poistenia s poistenim Suboru A alebo poistenie Suboru B, priCom v danom pripade si Zalovany
vybral subor poistenia A. Uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvu medzi
Zalobcom a Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Gverovej zmluvu. Zalobca ako banka
uzatvoril aj v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami mnozZstvo Uverovych zmlav s



inymi diznikmi a totoZnymi podmienkami, pri ktorych si diZnici ako spotrebitelia nezvolil poistenie uveru.
Zalobca doruéuje sudu ako dékaz uverova zmluvu dalSieho klienta, ktora bola uzatvorena v rovnakom
obdobi ako dotknutd zmluva a v ktorej poistenie nebolo dojednané, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca poskytuje Uvery aj bez poistenia, a teda ziskanie spotrebitelského Uveru nie je podmienené
uzavretim poistenia.

19. KedZe neobstoji premisa ohfadom povinného uzatvorenia poistenia k Uverovej zmluve, neobstoji ani
tvrdenie ohlfadom nespravnosti vypoétu RPMN, kvéli nezohladneniu nakladov suvisiacich s poistenim;
hodnota RPMN bola vypocCitana spravne a v sulade so zakonom. Klient preStudovanie zmluvne;j
dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, teda preukazatefne sa oboznamil
so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela
osoba plne spbsobila na pravne Ukony, preto nie je dévod spochybriovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou
vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie. Ze osoba diznika pri uzatvarani zmluvy
nemala dostato€né rozpoznavacie schopnosti, sid nemdze bez dalSieho predpokladat, Zze spotrebitel
nie je schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s veritefom a vyjadrit' s nim suhlas.

20. Dalej zalobca uviedol, Ze prvoindtanény sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze vyska drokovej sadzby
mala byt uvedena 3,38 %. Zalobca poukéazal na ust. § 53 ods. 6 OZ a § 1a ods. 1, 4 vyhlasky &. 87/1995
Z. z. z daného jasne vyplyva, Ze urokova miera 5,9 % podstatne neprevySovala priemernu vy$ku uroku
a nebola ani vo vy3ke odporujucej zakonu a vyhlaske.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu v €asti vyroku Il., a zavislého vyroku Ill. postupujuc pritom podla § 378 ods. 1 a §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle §
219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim), a
dospel k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bolo treba postupom podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Odvolaci sud preskumavajuc ddévodnost podaného odvolania zistil, Ze predmetom odvolacieho
konania je rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti, ktorou bola Zaloba Zalobcu v &asti zamietnuta.
Prvoindtanény sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol z dévodu, Ze posudil zmluvu o Uvere uzavretu medzi
pbévodnym veritefom a Zalovanym ako dlznikom za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu, Ze strany
sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje nespravny udaj o RPMN z dévodu, Ze do
celkovych nakladov uveru mala byt zapocitana aj platba poistného, a teda aj vySka RPMN je skreslena.
Prvoindtanény sud zamietol Zalobu v €asti aj z dbvodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktora pramenila
zo skuto€nosti, Ze aj celkova suma, ktort mal spotrebitel zaplatit nebola 7745,04 eura, ale suma 7935,12
eura vratane poistného, pretoZze do tejto Ciastky maju podla § 2 pism. g/ citovaného zakona patrit’ aj
naklady na poistné a doplnkové sluzby, pretoZze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany nemusel poistnu
zmluvu uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, od ¢oho
sa odvija aj nespravne vypocitana RPMN.

27. Spravnosti rozhodnutia v napadnutej €asti svedci to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny
vztah medzi Zalobcom (pravnym predchodcom Zalobcom) a Zalovanym ako vztah spotrebitelsky, hoci



ide o zmluvu Uverov, ktora je ako absolutny obchod upravena v tretej Casti Obchodného zakonnika. Na
uverovu zmluvu je potrebné aplikovat’ kogentné ustanovenia spotrebitelského prava na ktoru je potrebné
aplikovat’ normy spotrebitelského prava, Smernicu rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 a Zakon o ochrane
spotrebitela ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych
zmluvach.

28. Odvolaci sud reagujuc na vysSie uvedeny zaver prvoin§tanéného sudu a vzhladom na odvolacie
dovody Zalobcu konStatuje, Ze predmetny spor bol charakterizovany a je sporom so slabSou stranou.
ISlo o spotrebitel'sky pravny vztah na ktory sa okrem vSeobecnych ustanoveni civilného sporového
poriadku vztahuju aj ustanovenia tykajuce sa ochrany slab$ej strany. Plati teda osobitna uprava konani
so slab3ou stranou sporu (§ 290 a nasl. CSP). Specialna Uprava spotrebitelskej pravnej ochrany vtelena
do procesného kdédexu, ktorym sa riadi aj toto konanie vzisla okrem iného aj z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej tnie (napr. C-240/98 az C-244/98, alebo C-497/13, C-137/08, C-472/11).

29. V zmysle tejto judikatury je potrebné vnimat aj ustanovenie § 295 CSP. Jeho ciefom je umoznit
sudu posudit nekall povahu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitefa. Aj ked
to z gramatického vykladu komentovaného ustanovenia explicitne nevyplyva, v zmysle vy$Sie uvedenej
judikatury SDEU ide o vykonavanie ddkazov, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela. Z citovanej
judikatary SDEU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen dékazna povinnost
spotrebitela, ale aj jeho povinnost' tvrdenia. VnutroStatny sad totiz musi prihliadnut na nekalu povahu
spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitela. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s
takymto postupom vyslovi nesuhlas, teda prejavi volu byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nadalej
viazany (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1030-1031 s.).

30. V zmysle vySSie uvedeného je treba konStatovat, Zze hoci Zalovany ako spotrebitel bol v konani
nedinny a ,nepoprel” rozhoduijuce skutkové tvrdenia, sid nemohol rezignovat na &innost, ktora napifia
obsah spravodlivo ,vyrovnavajiuceho” procesu vo vztahu k slab3ej strane sporu. Potom prvoinstanény
sud spravne vyhodnotil, Ze nemozno sa uspokojit' s désledkami ust. § 150 a § 151 CSP, pretoze v tomto
pripade nejde o klasicky spor dvoch ,rovnocennych® stran.

31. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Guverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov,

33. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

34. Podla § 2 pism. g/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

35. Zakonodarca v ust. § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
podal legalny vyklad toho, ¢o je treba chapat pod pojmom ,celkové naklady spotrebitefa®. Okrem iného
uviedol, Ze do celkovych nakladov patria aj aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,



36. Uvedena definicia jednoznacne zakotvuje, Ze poistné je treba zahrnut do celkovych nakladov za
podmienky, Ze ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

37. V odvolacom konani sa teda posudzuje spravnost zaveru prvoinstanéného sidu o tom, Ze poistné
malo byt zahrnuté do celkovych nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit, a poistné do celkovych
nakladov zahrnuté nebolo.

38. V procese dokazovania je treba konstatovat povinnost dodavatela - veritela poskytnut sudu
dostatoCny dbkaz o skuto€nostiach, ktoré si mu na prospech. V tomto pripade Zalobca (dodavatel) v
odvolacom konani poukazoval nato, Ze poistenie uveru nebolo povinné, dokonca na dékaz predlozil
zmluvy uzavretu s inym klientom, z ktorého malo vyplyvat, Ze zmluvy mohol klient uzavriet aj bez takého
poistenia.

39. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spravne zistenych skuto&nosti prvoinstanénym
sudom vyplyva, Ze suc€astou zmluvy o Uvere zo dna 12.10.2017 bolo aj poistenie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca bol povinny preukazat, Ze uvedené poistenie bolo dobrovolné. Podla nazoru
odvolacieho sudu dobrovolnost neznamena len oby&ajnu skuto&nost, Ze na Ziadost spotrebitela méze
byt z uverovych dojednani ,poistenie” vyluené, ale uvedené znamena, Ze uvedeny uver je Standardne
nastaveny ako Uver bez poistenia a spotrebitelovi je umoznené si na Ziadost’ uver poistit. Pokial ide
pripad, Ze poistenie mbze spotrebitel vylucit na ziadost, potom hodnotenie okolnosti, za ktorych bola
zmluva uzavreta a ako velmi spotrebitel Uver potreboval dostat mdéze znamenat, ze otazkou moznosti
poistenie vylucgit sa ani nezoberal, pretoze bol rad, Ze uver dostal. Uvedené otazky su samozrejme
hypotetické otazky okolnosti uverovej kontraktacie. Nezodpovedanym a nepreukazanym zostalo, ¢i iSlo
o dobrovolné poistenie, alebo nie. Vo vztahu k hodnoteniu uvedeného odvolaci sud konstatuje vysoku
pochybnost o tom, Ze spotrebitel si vtomto pripade sam vyZiadal poistenie. Odvolaci sud konstatuje, Ze
ani predlozeny listinny dékaz v inom Uverovom pripade iného klienta (kde mali byt vyzna&ené Gverové
podmienky bez poistenia) nedava odpoved na vy3Sie uvedené otazky pre konkrétny prejednavany
pripad a v pochybnostiach bolo treba sa priklonit' k zaveru, pre spotrebitefa priaznivejSiemu. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze nie je viazany rozhodnutiami v inych veciach, pretoze je nazoru,
ktory prezentuje. Spotrebitel uspokojujuci si spotrebitelské potreby v ase kontraktacie vnima zakladny
ciel kontraktacie, ktorym je dosiahnutie ziskania uveru. VedlajSie doloZky (hoci s finanénym plnenim)
nie su predmetom primarneho zamerania spotrebitefa, nepredstavuju pre neho ciel spotrebitelskej
ostrazitosti. Ak bol Uver prednastaveny so suborom poistenia, nemohlo ist o dobrovolné poistenie. Ak
by bola na zmluve mozZnost, okrem uzavretia poistného suboru A, &i B aj moznost uzavriet Uver bez
poistenia, potom by va¢Smi bolo mozné hovorit 0 moznosti vyberu a dobrovolnosti poistenia.

40. Preto bolo mozné aj podfa nazoru odvolacieho sudu hodnotit predmetné poistenie ako poistenie,
ktoré bolo od zaciatku pritomné v zmluve a malo byt zahrnuté do celkovych nakladov, a teda neslo o
poistenie dobrovolné. Celovo bolo 72 anuitnych splatok, po 107,57 eura. Spolu s poplatkom za poistenie
uveru (2,64 x 72) iSlo o sumu celkovych nakladov 7935,12 eura, a nie tak ako bolo uvedené v zmluve
vo vy8ke 7745,04 eura. V skuto€nosti zahrnuté mesaéné poistné vo vyske 2,64 eura do celkovych
nakladov nebolo. Do celkovych nakladov teda poistné zahrnuté nebolo, preto bolo mozné konstatovat’
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru (§ 9 zak. €. 129/2010 Z. z.). Ak nebol narok Zalobcu na uroky
zo zmluvy, potom neprichadzali do Uvahy ani sank&né uroky z omeskania, ¢i dalSie poplatky. Uvedené
potom ovplyvnilo aj vysku RPMN.

41. Z pohladu odvolacich dévodov nebolo potrebné sa zaoberat hodnotou RPMN, pretoze vysSie
uvedeny zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti postauje pre vecnu spravnost napadnutého rozsudku
(v zamietajucej Casti).

42. S poukazom na uvedené odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

43. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP s tym, Ze v odvolacom konani uspednému Zalovanému nepriznal vo&i procesne neuspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.



44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



