Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/65/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220206755

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7220206755.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

20 8Co0/65/2023

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a ¢lenov
senatu Mgr. Milo$a Gregu$a a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu Kangal s.r.o. so sidlom v Cani na
Urbarskej ulici &. 46 1ICO: 51 125 951 proti zalovanej JUDr. Renate Durkovej nar. XX.X.XXXX byvajlcej
v A. B. C. B. D. E. F. XXX/XX pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Komorovskou advokatkou so sidlom
v KoSiciach na Kuzmanyho ulici &. 57 o zaplatenie urokov z omeSkania pefiazného dlhu o odvolani
zalovanej proti rozsudku pre zmeSkanie Mestského sudu KoSice (pévodne Okresného sudu KoSice
Il) €.k. K2-37C/41/2020-65 zo drna 7.10.2021 v zneni opravného uznesenia Mestského sudu KoSice
(p6vodne Okresného sudu Kosice Il) €.k. 37C/41/2020-106 zo dna 29.11.2021 takto

rozhodol:

2 8Co/65/2023

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyrokoch 1. a ll.
Odmieta odvolanie proti vyroku lIl.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

21 8Co0/65/2023

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom pre zmes$kanie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu urok z ome8kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 912.832,76 Eur od 6.6.2012 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania (vyrok Il) a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na za€atie konania
vo vySke 14.828 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na u¢et Okresného sudu KoSice Il. (vyrok Ill).

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, podanej na sude dfia 6.7.2020, ktorou sa domahal proti Zalovanej
zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 912.832,76 Eur od 6.6.2012 do zaplatenia,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dria 28.3.2011, ¢&.
k. 5C/698/2002-355, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 20.3.2012, sp. zn.
9Co0/57/2011, bola v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit' jej byvalému manzelovi G. H. sumu na vyrovnanie podielov vo vyske
912.832,76 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Humenné v spojeni



s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dfia 5.4.2012 a vykonatelnost dfia 6.6.2012.
Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméciu odévodnil tym, Ze postupca G. H., nar. XX.X.XXXX postupil
svoju pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 5.4.2012. Sud
uznesenim zo dia 26.3.2021, &. k. 37C/41/2020-41, ulozil Zalovanej, aby sa k veci pisomne vyjadrila
v lehote 15 dni. Suc¢asne bola zalovana v predmetnom uzneseni pouéena, ze ak bez vazneho dévodu
nesplni ulozenu povinnost, mézZe sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie. Uznesenie bolo Zzalovanej doru¢ené spolu so Zalobou do vlastnych ruk dria 22.4.2021,
pricom Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila ani v sidom uréenej lehote a ani do ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku dria 7.10.2021.

3. Sud prvej inStancie Zalobu pravne posudil podla ustanoveni § 273, § 219 ods. 3, § 275, § 277
ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku. Dévodil tym, Ze rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného (tzv.
kontumacny rozsudok) predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného spocivajucu v nesplneni
povinnosti tvrdit a dbkaznej povinnosti. Rozsudok pre zmesSkanie sa nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len
struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie. Sud teda
v odévodneni uvedie ¢oho sa zalobca domahal a splnenie predpokladov pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 273 CSP su
(1) doru€enie Zaloby Zalovanému do vlastnych ruk, (2) doru€enie uznesenia podla ust. § 273 CSP
Zalovanému do vlastnych ruk a (3) nesplnenie si sidom uloZenej povinnosti podla ust. § 273 CSP
Zalovanym v lehote stanovenej sudom a bez vazneho dévodu. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovanej
bola Zaloba spolu s prilohami, pou€enim a uznesenim podla ust. § 167 ods. 2 CSP doru¢ena procesnym
postupom do vlastnych ruk, pri¢om sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadrila, boli podla ust.
§ 273 CSP splnené predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podfa ust. §
273 CSP. Sud preto podfla ust. § 219 ods. 3 CSP dfa 26.7.2021 oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 7.10.2021, teda v lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku, kedy sud vyhlasil tento rozsudok pre zme&kanie Zalovaného podla ust.
§ 273 CSP. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo
strdn nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu vyplynulo zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi,
ktory mal v konani plny Uspech, Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli a Zalovanej, v konani
neuspesnej, pravo na nahradu trov konania nevzniklo. Sud zérover v zmysle citovaného ust. § 2 ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb., rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Statu sudny poplatok za Zalobu vo
vySke 14.828 Eur, ktora povinnost Zalovanej vznikla vzhfadom na to, Ze Zalobcovi bolo v tomto konani
uznesenim zo dia 30.11.2020, ¢. k. 37C/41/2020-33 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a sud
Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu.

4. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil vyrok Il rozsudku Mestského sudu Kosice (pdvodne
Okresného sudu Kosice Il) &.k. 37C/41/2020-65 zo dha 7.10.2021 v Casti vySky sudneho poplatku tak,
Ze spravne znie: ,Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske
14.717,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu KoSice I1°.

5. Rozsudok pre zmeskanie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana a uplatnila odvolacie dévody §
365 ods. 1 pism. a, b, d CSP. V odvolani poukazala na ust. § 273 CSP v zmysle ktorého sud mdze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak dorugil uznesenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost' v ur€enej lehote sa pisomne
vyjadrit' k Zalobe do vlastnych ruk Zalovaného. Dévodila tym, Ze v danom pripade toto uznesenie prevzala
matka Zalovanej, A. |. dfia 22.4.2021 (a rozsudok pre zmeskanie dfia 9.11.2021). Nakol'ko aj z podpisov
na doru€enkach vyplyva, Ze predmetné uznesenie nebolo doruc¢ené do vlastnych ruk Zalovane;,
neboli splnené procesné podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku. Nakolko predmetné uznesenie sa
nedostalo do dispozicie Zalovanej, tato v uzneseni stanovenej lehote nemohla podat svoje vyjadrenie,
ktoré podala sudu po uplynuti stanovenej lehoty, kde vzniesla namietku premi¢ania. Mala za to, Ze takto
bolo upreté pravo pouzit na svoju obranu jej patriace prostriedky obrany. Zalovana dalej uviedla, Ze
vyrok, ktory uklada Zalovanej povinnost do 3 dni zaplatit urok z ome8kania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 912.832,76 Eur od 6.6.2012 do zaplatenia je nezrozumitefny a nevykonatefny. Ak Zalovana je
povinna zaplatit 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 912.832,76 Eur od 6.6.2012 do zaplatenia v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nie je zrejmé do zaplatenia ¢oho? (istiny?/ uroku?). Vyrok
je jadrom kazdého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu musi spifiat kvalitativne poZziadavky, ktorymi o.
i. su urcCitost, presnost a zrozumitelnost, bez toho, aby pre jeho zrozumitelnost bolo nutné hladat



odpoved v oddévodneni rozhodnutia, ktoré jednak nema charakter zavaznosti a zaroven pri rozsudku o
zmesSkanie ani nie je povinnost sudu odbvodnit’ obsah vyroku, len dévodu pre moznost vydania rozsudku
pre zmeskanie bez vykonania pojednavania. Takyto vyrok nespifia poZiadavky stanovené zakonom ako
aj judikaturou &i uz krajskych sudov, najvy3Sieho alebo ustavného sudu SR. Ako podklad pre svoje
rozhodnutie sud vzal preukazanie aktivnej legitimacie na strane Zalobcu a zaklad sporu ¢ast zmluvy o
postupeni pohladavky medzi PERAKO spol. s r .0. a Zalobcom. Podla £&l. Il tejto zmluvy vyplyva, Ze
dalSie dojednania zmluvy o postupeni pohladavky budu obsiahnuté v jej dodatkoch. Z tohto obsahu
zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze v predlozenej Easti cesie je len &ast zmluvy o postupeni
pohladavky, v ktorej je , vySpecifikovana® pohladavka, teda je predloZena len &ast zmluvy o postupeni
pohfadavky, kde jej daldie dojednania su obsiahnuté v jej dodatkoch. KedZe podla ust. § 525 OZ 1/
Postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskdr smrtou veritefa alebo ktorej obsah by sa zmenou
veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.
2/ Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlZznikom.
Pokial Zalobca nepredlozZi sudu celt zmluvu o postupeni pohladavky, nie je mozné relevantne vyvodit
aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktora bezo sporu sa odvija od platnosti zmluvy o postupeni pohladavky.
Pokial teda nebola sudu predlozena uplna zmluva o postupeni pohfadavky, sud nevie posudit platnost
tejto zmluvy a z nej vyvodzovat aj procesné podmienky aj hmotnopravne podmienky pre podanie
takejto Zaloby. PredloZenie Casti zmluvy aj ked s obsahom, Ze predmetom postupenia je pohlfadavka
vo vySke 912.832,76 Eur, ktora bola rozhodnutim sudu poniZzena na sumu 630.000,-Eur nepreukazuje,
Ze ostatok dohodnutych podmienok v tejto cesii spifia zakonné poziadavky pre jej platnost a teda
posudenie, €i nie su v nej obsiahnuté niektoré z podmienok vylu€ujucich jej platnost. Uvedené je nie
len podstatné pre pravnu istotu Zalovanej o jej postaveni, ale su esencialnym predmetom prieskumu pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, kde sud musi mat z predlozenych dokladov preukazané, Ze procesna
legitimacia u€astnikov ako aj zaklad konania o plnenie je skuto&ne dany. KedZe pri cesii ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postupenie pohfadavky pisomnua formu
a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postipenia. PredloZzenim len
jednej Casti zmluvy o postupeni pohladavky, je zrejmé, Ze cela zmluva je ,rozloZzena* do predlozene;j
Casti a do nejakych doplnkov, v ktorych su obsiahnuté daldie dohodnuté nalezitosti tejto zmluvy, nie je
zrejmé, &i uz doslo k ich uzavretiu a teda tato zmluva spifia podmienky pisomnej formy alebo &i este
nie je splnena podmienka pisomnosti, nakolko nedoslo eSte k dohode na dalSich nalezitostiach zmluvy,
nedoslo este k pisomnej forme &asti / Casti zmluvy, ktoré obsahuju ostatok dojednani medzi postupcom
a postupnikom a teda nie splnena podmienka pisomnej formy zmluvy. Je vylu€ené, aby sa jednalo o
ucelené znenie zmluvy o postupeni pohladavky s tym, Ze dodatkami sa méze len menit, nakolko v
takom pripade, by zmluvné strany to vyjadrili v tejto zmluve, kde beZne sa pre tento pripad vyuzZiva
pojem: ,menit’ tito zmluvu je mozné len formou pisomnych doplnkov k tejto zmluve®. Nakolko zmluvné
strany Uplne jednoznacne pisomne dohodli, Ze dalSie podmienky budu obsiahnuté v dopinkoch tejto
zmluvy, vyjadrili, Ze v predloZenej €asti zmluvy nie su obsiahnuté este vSetky dojednania spojené s touto
zmluvou, kde takto zmluva ako celok este nie je vyhotovena v pisomnej forme a jej obsah je teda ku driu
podania Zaloby neznamy. Okrem vysSie uvedeného mala zalovana za to, Ze jej bola odnatd moznost
konat a branit’ sa voc&i Zalobe namietkou premli€ania. Poukazala na ust. § 121 ods. 3 OZ podla ktorého
uroky netvoria sucast, ale len prisluSenstvo pohfadavky, kde prisluSenstvom je vec, €i ind hodnota,
ktord sama o sebe je samostatnym predmetom pravnych vztahov, a to aj napriek tomu, Ze za urCitych
okolnosti méze zdielat’ osud hlavnej veci, resp. istiny. Takto aj pravo na uroky je samostatnym pravom,
ktoré sa premlé&i vo vSeobecnej 3 - ro€nej lehote. K tomu napr. NS SR 2Cdo76/2011, definuje urok ako
pausalizovanu nahradu Skody (§ 519 OZ), ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania
zhodnotit istinu dlhu. Podla NS SR 40b0319/1999, uroky z omeskania so splnenim pefiazného zavazku
sU dennou nahradou 8kody za stratu moznosti disponovat s diZnou sumou. Aj z uvedeného dévodu
vzniesla zalovana namietku preml¢ania za dobu dlhS$iu, ako je vSeobecna preml&acia lehota, t.j. 3 roky
pred riadnym uplatnenim naroku na sude. V danom pripade urok z omeskania nie je suidom priznanou
pohfadavkou, kde Zalobca si urok z omeskania neuplatnil vo v8eobecnej 3-roénej premiacej lehote.
Predmetom Zaloby je urok z omeskania. Podla ust. § 517 OZ povinnost platit’ uroky vznika diZnikovi az od
momentu, kedy ho o to veritel poziadal. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. O poZadovani uroku z omeskania sa Zzalovana dozvedela az z doru€enej zaloby.
Z uvedeného dbévodu vzniesla namietku premliania na uroky za obdobie pred doru€enim Zaloby. Zo
zmluvy o postupeni pohladavky, kde jej nadobudatelom sa stal Zalobca z €lanku Il vyplyva, Ze rozsudkom
sudu doslo k ponizeniu pohladavky, z ktorej je Zalovany urok z omeskania zo sumy 912.832,76 Eur na



sumu 630.000 Eur, a to v €ase pred jej cesiou. V takom pripade nie je mozné postupit pohladavku vo
vysSke 912.832,76 Eur, ked judikovanim sudu doSlo ku zmene jej vysky, ¢o konstatuju zmluvné strany
cesie, a teda ani urok z ome8kania nie je mozné prisudit zo sumy 912.832,76 Eur od 6.6.2012 do
zaplatenia? Aj ked to z napadnutého rozsudku pre zmeskanie nevyplyva (ani z doru¢eného platobného
vymeru) sud pravdepodobne postupoval pri ur€eni zakladu poplatkovej povinnosti podfa § 7 ods. 5 zak.
€. 71/1992Zb. V danom pripade je 9 %-né ro¢né plnenie pri sume 912.832,76 Eur suma: 82.154,95 Eur
x 3 roky = 246.464,80 Eur. Suma 246.464,80 Eur je potom zaklad poplatkovej povinnosti, z ktorej podla
sadzobnika pol.1 pism. a/: 6% zo sumy 246,464,80 Eur = 14.787,50 Eur a nie ako vyrubil sud suma
14.828,-Eur. Sud zaviazal Zalovanu zaplatit sudny poplatok na et sudu z dévodu, Zze Zalobcovi priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Nie je zrejmé, ako sud vykonal dokazovanie smerujuce k
dovodnosti takéhoto rozhodnutia, kde v zmysle ust. § 254 CSP sud prizna oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odévodruju pomery strany. Ako je zrejmé z verejne dostupného vypisu z obchodného
registra, Zalobca od svojho vzniku ani raz nesplnil svoju povinnost uloZit' do zbierky listin individualnu
uctovnu zavierku, €o je o. i. napr. dévod pre zruSenie spolo€nosti sudom. Takto je dbvodné sa domnievat,
Ze Zalobca si nie je isty vysledkom konania, pokial nezaplatil sudny poplatok. Z uvedeného dévodu v
Casti sudneho poplatku je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit na nové konanie a rozhodnutie.
Zalovana pre Uplnost udala, Ze v stlade s postupom podfa ust. § 277 CSP podala aj Ziadost o zruenie
rozsudku pre zmeskanie, kde vzhladom na koliziu leh6t pre podanie ako odvolania, tak aj navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie ku diu podania odvolania nie je rozhodnuté, a kde zarover podla
rozhodnutia prvostupriového sudu zalovana procesne upravi svoje podania tak, aby nespdsobila koliziu
pre konanie vo veci.

6. K odvolaniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje s odvolaniami Zalovanej
v celosti. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil Rozsudok OS KE Il sp.zn: 37C/41/2020 zo dfia 7.10.2021
a napadané uznesenie zo dia 29.11.2021. Rozhodnutie okresného sudu sp.zn.: 37C/41/2020 poklada
za zakonné a spravodlivé. Trval na podanej Zalobe. Mal za to, Ze je aktivne legitimovany k ¢omu
existuju rozhodnutia stdov /napr. OS BB sp.zn.: 30Ek/845/2020/ aj generalnej prokuratiry. Zalovanej
bolo riadne zakonnym spésobom oznamené postupenie pohladavky. Dokaz je v suidnom spise OS KE
| 10T/63/2016 postova doruenka z 30.5.2018 /RE536537735SK /. Zmluva o postupeni pohladavky
ma vsetky zdkonom predpisané nalezitosti, popisuje skutkovy pravny postup, nie stav pohladavky ku
dfiu postupenia. Ostatné podlieha obchodnému tajomstvu chranenému zdkonom. Zmluva o postupeni
pohfadavky bola prilozend na OS BB k novému navrhu zo starej exekucie. Sud vydal rozhodnutie
na zaklade, ktorého prebieha exekuéné konanie 89EX 339/20 u exekutora Mgr. MVDr. Pavla Kovala.
V tomto konani v zmysle zdkona si Zalovana neuplatnila namietky nasmerované k jej tvrdeniam.
Zalovana je byvala exekutorka, poukazuje na vysku istiny z ktorej si Groky z omeskania poé&itané,
odkazuje na nepravoplatné rozhodnutie Okresného sudu KoSice | 10T/63/2016. To nie je judikat to
Zalovana dobre vie. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na marenie exekucie a iné trestné konanie aj
samotnou Zalovanou na ¢o poukazala Ministerka spravodlivosti vo svojom dovolani zo dia 3.8.2021
na podnet generalneho prokuratora, ktorym bolo napadnuté druhostupriové rozhodnutie Zalovanej jej
privatnym/nezakonnym senatom KS KE 7To/118/2019 zo dha 14.12.2020 v neprospech Zalovane;.
Dékaz: Ministerka spravodlivosti dovolanie zo dia 3.8.2021. K predmetnému uviedol, Ze Zalovana sa
pokutne snazi zmiast vySku pohladavky. Ta je predsa stale v plnej vySke 912.832,76 Eur vymahana v
exekucii EX89 339/20 u exekutora Mgr. MVDr. Pavla Kovala. Predoslu exekuciu EX689/2012 Uspesne
nezakonnym spdsobom Zalovana a spol. zmarila. Td musela byt v zmysle zdkona zastavena po 5
ro¢nej lehote marenia exekucie zalovanou. VySka pohladavky nebola ani v €asti zakonnym spésobom
poniZena - splatena. Dokaz: Sprava o priebehu exekucie 89EX 339/20 zo diia 15.1.2022. Zalobca
k namietaniu doby premi€ania 3 roky Zalovanou uviedol. V predmetnej veci Zalobcu zastupovala od
zaciatku advokatska kancelaria JUDr. DuSana Antola a exekutorsky Urad JUDr. Barilika. Zalobu na
zaplatenie urokov z omeSkania pefiazného dlhu podfa vyjadreni advokat podaval diia 24.4.2015. Na
znak toho dal Zalobcovi jeden original Zaloby, s tym Ze sa vec prerusi do skon&enia veci na OS KE |l
28C/3/2013. Neskér zalobcovi podanie predmetnej Zaloby poprel v maily. Stalo sa tak 28.6.2020, ked
Zalobca predmetné chcel doloZit na vyzvu OS BB k novému navrhu zo starej exekucie na Zalovanu.
Nasledne sa dozvedel, Ze jeho advokat bol udajne korumpovany/vydierany Zalovanou a spol. Na
to Zalobca vec odstupil OCTK /J./NKA-VY3-2020/ a advokatskej komore 28.6.2020. Taktiez podal
neodkladne predmetnu Zalobu na OS KE I1 37C/41/2020 dia 4.7.2020. K pripomienke Zalovanej uviedol,
Ze zakonny narok urokov z omeskania mal volu si uplatnit, no bol obetou trestnej ¢innosti organizovanej
zloCineckej skupiny, ktora mu spdsobila Upadok a iné. S predmetného upodozrieva prave Zalovanu a
spol. Vie dobre aké nezakonné proti kroky vykonavala. Ustovnu uzavierku nemal ako zabezpetit z



finanénych dévodov a pokradujlcej trestnej innosti aj Zalovanej. Zalobca nie je opravneny ju vyhotovit,
nema sposobilost. Danové priznanie podaval nulové, neméze podnikat iba sa zatial neluspesne spori
s0 Zalovanou od 2012. Upovedomil o absencii u¢tovnej zavierky kompetentné Statne organy. Hned ako
to bude mozné tak ustovnu zavierku doplni. Co sa tyka vymazu spolo&nosti sidom vie, Ze Zzalovana tam
smeruje a robi zakerné kroky aby sa zbavila plnenia. Oznamil to OCTK. Ak by mu aspori &iastoéne plnila
urCite by U€tovnu zavierku mal. K doruovaniu koreSpondencie Zalovanej, jej zavadzajuce obstrukcie
az Spekulacie su pravidelné a preukazatelné. Nie su pravdivé jej tvrdenia. K veci OS KE | 10T/63/2016
na ktoru poukazala Zalovana. K ponizeniu pohladavky v trestnom konani Zalobca podal podnet na SKE
16.03.2018 a nasledne TO 12.11.2018 /ORP-96/3-VYS-KE-2019/ pre podozrenie, Ze exekutor JUDr.
Barilik mohol zneuzit svoje pravomoci resp. iné. OCTK ani SKE (193-12805/18) vo veci nevideli Ziadne
pochybenie exekutora I., ktory mal povinnost exekuéné konanie voci svojej vtedajdej kolegyni exekutorke
JUDr. R. Durkovej zakonnym spdsobom aj viest. Zalobca dal podnet na MS SR dfia 10.7.2018 aby sa
preskumal postup SKE. Uviedol, Ze vyuzil zakonom v&etky opravné prostriedky a dokonca s vysledkom
SKE sa obratil na NAKA FSJ 4.12.2018. Mal za to a stale je presvedceny, Ze doslo k legalizacii primov
z trestnej Cinnosti a rozsiahlej korupcii so zneuzitim pravomoci verejnymi Cinitefmi. Exekutor a advokat
sU osoby povinné v zmysle zakona o legalizacii primu z trestnej €innosti SKE tiez. Zistil Ze neohlasovali.
Stratil dbéveru v exekutora JUDr. Barilika po tom ako sa vyjadril, Ze je to vela pefiazi, aby Zalobca
odakaval spravodlivost. Nepriamo sa tak Zalobcovi priznal zo spoluprace s Durkovou. Dfia 25.5.2018
s nim zalobca ukoncil spolupracu. Poukazal na to, Zze zalovana v Case ked sama zastavala funkciu
exekutorky v exekucii vedenej voci nej EX 689/2012 tvrdila exekutorovi I. v iradnom zazname zo dna
11.3.2013, Ze aktivum - pohfadavky neeviduje a podpisala sa pod to. Mala a mohla vediet, Ze udajne
nevyplatenu pohladavku na zaklade nevyplatenia celej kipnej ceny za nehnutefnost od SK Elin s.r.o.
je povinna oznamit exekutorovi. Tuto firmu za kratko podvodne zlUg€ili. Jej vyjadrenim s poukazom
na sud sa sama usvedCuje z marenia exekuéného konania a zavadzania sudu. To bol udajne dévod
preCo exekutor |. nevymahal podiel pohfadavky od SK ELIN s.r.o., ktora sa podvodne zlu&ila a ku
ktorej mala Zalovana aj osobny vztah. Exekutor |. predmetné potvrdil na sude a dolozil pisomny dbkaz.
Prave o tento podiel pohladavky sa snazi Zalovana zaviest sud a napadnut tak vysSku pohladavky a
zrus$it vydané rozhodnutia sidom napadané jej odvolaniami. Celé konanie pred exekutorom I. bolo zo
strany Zalovanej zavadzajuce zo znamkami obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti pokusu o vydieranie v
zoskupeni organizovanej zlo€ineckej skupiny. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud si spisovy material
z exekuéného konania EX 689/2012,EX/339/2020, ako aj OS KE | 10T/63/2016, OS KE Il 28C/3/2013
a dovolanie MS SR, GP SR z 3.8.2021 preskumal a pripadne vec postupil OCTK & nedochadza k
pokragovaniu v trestnej ginnosti. Zalovana s druhom K. L. cez fiktivne prevody nehnutelnosti cez ich
pravnické osoby /SK Elin s.r.0. a LU& RE s.r.o./a fiktivnym navySenim kdpnej ceny nadobudli nelegélne
nadmerny odpocet od Statu vo vySke 1.050.000,-Eur. Urobili tak lebo pévodne chceli vyrovnat Ciastone
pohladavku z tychto nelegalnych pefazi. Ked Zalobca odmietol financie z nelegalnej &innosti 450tis
Eur /poslali zastraSujuco vyjednavaca 24.2.2013-4 vyroCie vrazedného utoku na osobu Zalobcu / tak
sa udajne Oravec a spol. vyjadrili, Ze nedostanem ni¢, podplatia sidy a OCTK. Tak sa to evidentne aj
stalo. DOkazy su v dotknutych spisoch. M. N. H. pritom Zalobcu utla¢ala cez exekutora I. sumou 750
tis Eur 7.1.2013. To uz mali nadmerny odpocet 1.050.000, Eur s Oravcom vyplateny. Nezaplatila ani
euro. To sa realne aj stalo. Pohladavka pritom bola vo vySke 912.832,76,- Eur. ESte Zalobcu vydierali
na sume na ¢o nemohol pristupit. Pri ocefiovani spornej nehnutelnosti z ¢oho pohladavka vznikla bolo
nelegalne pésobené na znalca Ing. J. Fajta. Bol donuteny na podhodnotenie nehnutelnosti Masiarska
8, KoSice. Vec Zalobca postupil MS SR dria 10.7.2018. Vec bola vedena pod sp.zn.: 43863/2018/153.
To su praktiky JUDr. R. Durkovej a spol. Kto sa im postavi tak nevahaju pouzit hocaky nelegalny
prostriedok. Poukazal na nezdkonné konanie Zalovanej aj v exekuénom konani 89EX 339/20-25 v
ktorom opéatovne zavadza Zalovana exekutora fikciami len aby neplnila. Jej fiktivny zamestnanecky
pomer v podozrivych spolo&nostiach B-Solutions s.r.o. a RIRO Constructing su prepojené s nezdkonnou
¢innostou jej a druha K. L., a to dokonca priamo na nezdkonne legalizovanej nehnutelnosti M&siarska 8 v
KoSiciach. Predmetné potvrdzuje vo svojej svedeckej vypovedi jej blizka priatelka a podfa méjho nazoru
spolupachatelka obzvlast zavaznej trestnej €innosti, sudkyria KS KE. Jedna sa o vec vedenu na ORPZ
KE CVS : ORP-1966/VYS-2019 v ktorej 18.12.2019 vypovedala pred vySetrovatelom. Zalobca trval na
potvrdeni rozsudku OS KE Il 37C/41/2020 zo dna 7.10.2021 odvolacim sudom. Opravné uznesenie
sp.zn.: 37C/41/2020-106 zo diia 29.11.2021 a uznesenie sp.zn.: 37C/41/2020-101 zo dna 29.11.2021
pokladal za zakonné a spravodlivé. V doplneni vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej, zalobca uviedol, Ze dha
9.2.2022 prevzal rozhodnutie dafiového riaditelstva z 26.1.2022 o udeleni pokuty. Voc&i predmetnému
rozhodnutiu vyuzil moznost odvolat sa pripadne poziadal o odklad. Z predmetného je zrejmé, Ze aj ked
je v tiesni, svoje povinnosti voci Statu sa snazi plnit, ak je to v jeho moci. Z predmetného vyplyvaju



dalSie skuto€nosti na ktoré Zalovana poukazovala a nie su pravdivé. Podla jeho nazoru ma narok na
oslobodenie od stdnych poplatkov a sud rozhodol zakonne a spravodlivo. Ak by mu JUDr. R. Durkova
plnila a nepachala rozsiahlu trestnu €innost, ktori nadalej pacha aj po dovolani zo dna 3.8.2021, tak
nikdy by Zalobca nemal problémy vo vSetkych dotknutych oblastiach svojho Zivota.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok pre zmeSkanie na zaklade
podaného odvolania Zalovanej v rozsahu danom § 356 pism. b/ CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 24.5.2024 o 10:00 hod. v
pojednavacej miestnosti trakt D, €. dveri 207, 2 poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 17.5.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

10. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Z cit. ust. CSP vyplyva, Ze voc€i rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je v zasade pripustné, avSak
zakon aj vocCi tomuto rozsudku odvolanie vynimoéne pripusta. Pripustnost’ vdak viaZze len na jediny
dévod. Tymto dévodom je, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia
tohto zakonného dévodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti odvolania. Znamena to, Ze ak
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dévod nie je dany, musi odvolanie odmietnut v zmysle § 386
pism. ¢) CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Naopak, ak sa dévod
pripustnosti preukaze, stava sa su€asne aj dévodom uspednosti odvolania. Z inych dévodov, ktoré su
vypocitané v § 365 ods. 1 CSP, nie je mozné podat odvolanie proti tomuto druhu rozsudku. Naproti tomu
pri vSetkych ostatnych rozsudkoch sudu prvej inStancie je odvolanie pripustné zo v3etkych dévodov,
ktoré pripusta zakon v § 365 ods. 1. CSP (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, Civilny sporovy
poriadok, Komentér, C.H. Beck, 2016, strana 1187).

12. Ako bolo vy3Sie uvedené odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného mozno podat iba z
dovodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Rozsudok pre zmeskanie podla
§ 273 CSP mozno vydat iba v pripadoch, ked st kumulativne splnené vSetky podmienky prezumované
tymto ustanovenim, t. j. mozno ho vydat iba vtedy, ak a) musi ist o Zalobu podla § 137 pism. a) CSP (o
splnenie povinnosti), b) Zalovany bez vazneho dévodu nesplnil uznesenim sidu mu uloZenu povinnost
v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
v ktorom uzneseni ¢) suidom zarover bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a d) uznesenie mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk. V
danom pripade predmetom konania je Zaloba o splnenie povinnosti, uznesenie sudu zo dia 26.3.2021
vyhovuje podmienkam pod a), b) a ¢) a Zalovanej bolo doru¢ené do vlastnych rik dna 22.4.2021. Pokial
Zalovana v odvolani namietala odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d) CSP teda, Ze neboli
splnené procesné podmienky; sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; odvolaci
sud posudil tieto namietky ako nedévodné.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku pre zmeskanie na zaklade podaného odvolania
Zalovanej v rozsahu danom § 356 pism. b/ CSP dospel k zaveru, ze v predmetnom spore boli
kumulativne splnené vsetky zdkonom v § 273 CSP ustanovené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania, ako ich spravne konstatoval aj sud prvej indtancie
v odévodneni napadnutého rozsudku, ako su konkrétne uvedené aj zhora v tomto odbévodneni. Sud
voci Zalovanej splnil vSetky povinnosti, ktoré mu v tomto smere zakon uklada, vo svojom uzneseni zo
diia 26.3.2021 Zalovanej ulozil zdkonom ustanovené povinnosti a poskytol jej aj potrebné poucenia
a upozornenia, Zalovana v3ak uloZzenu povinnost nesplnila a voéi sudu ostala nec€inna, pricom ani
odvolanim Zzalovanej nebola akokolvek spochybnena existencia podmienok na rozhodnutie sporu



rozsudkom pre jej zmeSkanie, a to ani spd6sobom, ako sa to v danom pripade udialo (bez nariadenia
pojednavania), ani vobec.

14. Zalovana v odvolani proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie tvrdila, Ze neboli spinené procesné
podmienky na vydanie rozsudku, tak ako to ma na mysli dikcia ust. § 273 CSP. Namietala, Ze uznesenie
sudu, ktorym bola vyzvana na vyjadrenie k Zalobe a predloZenie svojich tvrdeni a dékazov na ich
preukazanie spolu so Zalobou, sa nedostalo do jej dispozicie, preto Zalovana nemohla podat svoje
vyjadrenie k Zalobe v lehote, av8ak vyjadrenie k Zalobe podala po uplynuti stanovenej lehoty, kde
vzniesla aj namietku premli€ania. K tejto jej odvolacej argumentacii odvolaci sud uvadza, ze sudna
zasielka, ktora obsahovala predmetné uznesenie spolu so zalobou, bola prevzata splnomocnencom
Zalovanej dfia 22.4.2021. Zalovana na vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe nereagovala. Nasledne sud
prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej, ktory verejne vyhlasil dha 7.10.2021
za dodrzania podmienok ustanovenych v § 219 ods. 3 CSP, ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli a zaroven aj na webovej stranke sudu boli zverejnené najmenej 5 dni pred
vyhlasenim rozsudku, v danom pripade 26.7.2021. Predmetny rozsudok bol Zalovanej doru¢eny dna
9.11.2021, priCom z doru¢enky do vlastnych ruk vyplyva, Ze rozsudok bol prevzaty splnomocnencom
Zalovanej. Ani do €asu verejného vyhlasenia rozsudku, sa podla obsahu spisového materialu Zalovana
k Zalobe pisomne nevyjadrila. Po vyhlaseni kontumacného rozsudku, pred jeho doruéenim Zalovane;,
predloZila Zalovana sudu plnomocenstvo na jej zastupovanie v tomto sporovom konani a sudu oznamila,
Ze si na zastupovanie zvolila pravnu zastupkyriu. Spolu s doru¢enim plnomocenstva zalovana dorudila
sudu aj vyjadrenie k Zalobe. Toto podanie bolo podfa ¢asovej pediatky na &. |I. 78 prijaté sudom dna
8.11.2021, &ize mozno jednoznadéne uzavriet, Ze nebolo stidu dorugené véas. Zalovana pritom v konani
nepreukazala Ziadny vazny dévod, ktory by jej v dobe od doru€enia uznesenia, v ktorom sa jej uloZila
povinnost, aby sa k veci pisomne vyjadrila v aprili 2021, do terminu verejného vyhlasenia rozsudku
oktéber 2021, branil sa k podanej Zalobe vyjadrit. Sud prvej inStancie teda nepochybil, pokial pri svojom
rozhodovani dna 7.10.2021 vychadzal z toho, Ze na rozhodnutie podla ust. § 273 CSP su splnené
zdkonné podmienky.

15. Zalovana po rozhodnuti sidom prvej indtancie vzniesla namietku premli¢ania, ku ktorej vak nebolo
mozné prihliadat’ s poukazom na skutocnost, Ze sa jedna o hmotnopravnu namietku, ktoru bolo potrebné
uplatnit’ pred sudom prvej inStancie a neboli preukazané dévody, za ktorych by bolo mozné v zmysle
§ 366 CSP prihliadnut.

16. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

18. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.

19. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

20. Na ucely zefektivnenia a zrychlenia sporového konania Civilny sporovy poriadok zdbraznil princip
kontradiktérnosti a zakotvil procesnu povinnost' riadne a v€as uplatnit’ prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany. Nesplnenie povinnosti predloZit' tieto prostriedky riadne a v¢as je
sankcionované stratou sporu.



21. Namietka premi¢ania, ktora spésobuje oslabenie prava protistrany, je jednozna&ne hmotnopravnou
namietkou, a teda patri k prostriedkom procesnej obrany, ktoré bola Zalovana povinna uplatnit’ v&as,
avSak zalovana ju uplatnila az po rozhodnuti sudom prvej inStancie.

22. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

23. Z § 366 CSP vyplyva, Zze zakon pripusta nové skutoCnosti alebo dokazy v odvolacom konani iba
v obmedzenom rozsahu. Strana sporu zasadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a
skuto&nosti, ktoré mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto skuto&nosti
neméze vziat do Uvahy ani odvolaci sud. Strana mézZe v odvolani uplatnit' iba také nové skuto€nosti
a dokazy, ktoré mozno zaradit medzi vys8ie uvedené (tak ako to vyplyva z § 366 CSP). V danom
pripade Zalovana neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré jej branili uplatnit ndmietku premli€ania v konani
pred sudom prvej indtancie.

24. Zalovana v danom pripade bola neginna (nereagovala na vyzvu sudu na vyjadrenie a predloZenie
svojich tvrdeni a d6kazov na ich preukazanie) napriek tomu, Ze v uzneseni, ktorym ju sud prvej indtancie
vyzval na vyjadrenie a prednesenie prostriedkov jej obrany, bola zarover pouéena o nasledkoch v zmysle
§ 153 a § 149 CSP vo vztahu k sudcovskej koncentracii, ako aj v zmysle § 154 CSP vo vztahu k zdkonnej
koncentracii (t.j. bola pou¢ena o tom, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi).

25.V danom pripade niet Ziadneho objektivheho dévodu, pre ktory by Zalovana nemohla uplatnit obranu
spogivajlcu vo vzneseni namietky preml&ania uz v konani na sude prvej instancie. Zalovanou uvadzané
doévody nemozno akceptovat, nakolko Zalovana mala zriadené splnomocnenie na prijimanie vSetkych
zasielok, vratane zasielok do vlastnych ruk s tym, Ze na preberanie zasielok splnomocnila svoju mamu.
Bolo povinnostou Zzalovanej zabezpedit preberanie posty doru€enej splnomocnencovi, tak aby sa s fiou
mohla oboznamit, reagovat’ na vyzvy sudu a chranit’ tak svoje prava.

26. Zalovana namietku preml&ania, ako prostriedok procesnej obrany, neuplatnila véas, pretoze ho
uplatnila az po rozhodnuti sudu prvej inStancie, su€asne bez preukazania skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali postup sudu podla § 366 CSP.

27. Zalovana napadla tiez vyrok rozsudku o jej povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania. Napriek tomu, Ze tento vyrok je su€astou rozsudku, nestraca povahu procesného
rozhodnutia o sudnom poplatku, o ktorom rozhoduje formou uznesenia sud prvej inStancie. Ustanovenia
§ 357 CSP vymedzuje formou pozitivnej enumeracie uznesenia sudu prvej instancie, voci ktorym je
odvolanie pripustné. V ostatnych pripadoch zakonna uUprava proti uzneseniam sudu prvej instancie
odvolanie nepripusta. Podlfa § 357 CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia podlfa § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na
opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, i) navrhu
na predbeznu vykonatelnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku
na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu
cudzieho rozhodnutia, p) postupeni pravomoci do cudziny.

28. Uznesenie o poplatkovej povinnosti nepatri medzi taxativne vymedzené uznesenia, proti ktorym
mozno podat odvolanie, preto bolo odvolanie Zzalovanej proti tomuto vyroku rozsudku odmietnuté ako
procesne nepripustné v sulade s § 386 pism. ¢/ CSP.



29. Ako vyrok zavisly, preskumal odvolaci sud i vyrok Il. o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, kedZe Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli a Zalovanej v konani nelspesnej, pravo na
nahradu trov konania nevzniklo.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
Zalovana nemala v tomto konani Uspech a Zalobcovi preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

3 8Co/65/2023
Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu

spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



