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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd U. Z., narodenu XX. W.
XXXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dieta matky JUDr. J. Z., byvajicej v O., prechodne v O., zastupenej
Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.o. so sidlom v Bratislave, Zamocka ¢. 5, a otca Ing. Q.
Z., byvajuiceho v O., zastupeného advokatskou kancelariou Niku & partners, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Prokopa Velkého €. 51, ICO: 36866008, za Gcasti Komisara pre deti, so sidlom v Bratislave,
Odborarske namestie ¢. 3, o navrhu matky na zmenu predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 13 P 206/2015, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
zo 16. januara 2017 sp. zn. 11 CoP 1/2017 a o jej ndvrhu na prikazanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13 P 206/2015 Okresnému studu Nitra n
evyhovuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 26. oktobra 2016 ¢.k. 13 P
206/2015-539 zamietol navrh matky na zmenu skor (uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 z 9.
oktobra 2014 ¢.k. 1 P 141/2014-34 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra
2014 sp. zn. 11 CoP 533/2014) nariadeného predbezného opatrenia o styku otca s jeho maloletou
dcérou U. (d’alej len ,,maloleta™), ktorym sa matka domahala, aby sud upravil styk otca s maloletou tak,
ze bude opravneny stretavat’ sa s nou za pritomnosti matky kazdu stredu od 16.00 hodiny do 18.00
hodiny a kazdt parnu sobotu od 11.00 hodiny do 18.00 hodiny. Navrh matky posudil sud prvej in§tancie
podla § 2, § 324 ods. 1 a § 325 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a § 329 ods. 1
prva veta Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP“) a jeho zamietnutie tym, Ze v osobnej



starostlivosti otca o maloleti sa nevyskytli nedostatky, ktoré by odovodniovali matkou navrhovant
zmenu. Navrhu matky by bolo mozné vyhoviet, iba ak by to vyzadovala situdcia maloletej a jej rieSenie
by neznieslo odklad; to ale v konani nebolo preukazané.

2. Na odvolanie matky Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim zo 16. januara
2017 sp. zn. 11 CoP 1/2017 napadnuté uznesenie potvrdil. Stotoznil sa s vykladom predpokladov zmeny
(zruSenia) neodkladného opatrenia, ktory podal sud prvej inStancie, ako aj s jeho z&verom, ze v danom
pripade neboli preukazané nedostatky v starostlivosti otca o maloletu, ktoré by odévodiiovali obmedzenie
jeho styku s maloletou v zmysle matkinho navrhu. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze je neprijatelné a
absurdné ,,zd6évodnenie odvolania podozrenim matky, ze konajica sudkyna jej podanie (navrh) ani
necitala®. Vo vSeobecnosti maju byt totiz v odvolani uplatnené vecné argumenty a nie (neprofesionalne
ni¢im nepodlozené) obvitiovania sudcu z prehliadania obsahu procesnych tikonov ucastnikov konania. K
d’alsim namietkam matky odvolaci sud uviedol, ze zdkon mu umoziuje zvazit, ¢i o navrhu na zmenu
neodkladného opatrenia (ne)rozhodne bez vysluchu, vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§
329 ods. 1 veta prva CSP). Konstatoval tiez, ze detska psychologicka Mgr. Q. I.H. nezistila dovod
emoc¢ného zachvatu maloletej, ku ktorému v minulosti doslo, z jej spravy ale nevyplyva, Ze by pri¢inou
zachvatu bolo spravanie otca. Z tychto dovodov odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanic matka, zastipena jej vtedajSou
pravnou zastupkynou (advokatkou JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD.), Podla jej nazoru ,,su dané
doévody na jeho podanie podla § 421 ods. 1 CSP. Rozhodovacia prax v tychto otdzkach eSte nebola
dovolacim sudom vyriesend, nakolko veci podla Zédkona o rodine nebolo do 1. jila 2016 mozné riesit’ v
dovolacom konani (okrem niekolkych vynimiek)*“. Dovolatel’ka vychddzala z predpokladu, ze konkrétny
pripad umoziuje dovolaciemu stdu zjednotit' rozhodovanie v§eobecnych stidov v otazkach: a/ ,,¢i mé
zmysel dal§ie trvanie neodkladného opatrenia, ktoré sa viac ako rok nerealizuje, a to nie z dévodov na
strane braniaceho rodica, b/ aky pravny vyznam ma psychickd destabilita dietata (nervovy zachvat),
ktora sa prejavila v domacnosti rodica, ktory méa pravo na styk (v tomto pripade otec), ¢/ akym
sposobom a do akej miery maji v tychto konaniach brat’ sudy do uvahy obsah celého spisu, ked’
neodkladné opatrenia takym rapidnym spdsobom zmenili pévodnu konstrukciu predbeznych opatreni a v
podstate podl'a stcasnej pravnej upravy mozu byt aj rozhodnutim vo veci samej, d/ aky je zakonny
postup v pripade, ak sa preukazalo, ze sid prvého stupiia zamietol nadvrh na neodkladné opatrenie (v
tomto pripade jeho zmenu) a pritom navrh ani necital a odvolaci sud jeho postup este podporil, pricom v
odovodneni uplne absentuje spomenutic dokazov, ktoré to jednoznaéne potvrdzuju?“. K takto
nastolenym otazkam dovolatelka uviedla, Ze maloletd uz viac ako rok u otca neprespava pocas
pracovného tyzdna a od psychického ataku sa s otcom chce stretavat’ len v pritomnosti matky. Sudy
preto nepochopitelne zamietli ndvrh na zmenu neodkladného opatrenia, ktoré sa i tak nerealizuje. Podl'a
jej presved&enia neexistoval dovod na také rozhodnutie. Ziadala preto, aby dovolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie v zmysle jej navrhu.

4. Otec, kolizny opatrovnik a Komisar pre deti (ktorého Okresny sud Bratislava IV pribral do konania
uznesenim zo 7. juna 2017 ¢.k. 13 P 206/2015-687) sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Podanim zo 17. jala 2017 oznacenym ako ,,Dovolanie - doplnenie®, ktoré bolo v ten isty den osobne
podané na dovolacom sude, matka zastipena jej suCasnym pravnym zastupcom doplnila dovolanie o
d’alsi dovolaci dovod. Uviedla, Ze nespravnym procesnym postupom sudu jej v konani bola znemoznena
realizacie jej procesnych opravneni do tej miery, Ze doSlo k zdsahu do prava na spravodlivy stdny
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Vzhladom na tato vadu zméito¢nosti, ku ktorej doslo nedorucenim
aktualnej psychologickej spravy vyziadanej v zmysle zaverov sidu na pojedndvani 10. novembra 2016,
matka ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] sktimal, ¢i je dovolanie matky procesne pripustné.



7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je upravena v
CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania
podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak“. CMP v § 76 a § 77 CMP obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuji inak*
pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’” dovolania
matky bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie
pripustné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 veta prva CSP).

9.1. V danom pripade bolo dovolanim napadnuté uznesenie doru¢ené matke (jej vtedajSej pravnej
zastupkyni) 1. februara 2017. Lehota na podanie dovolania uplynula matke 1. aprila 2017. ,,Dovolanie -
doplnenie” (doru¢ené dovolaciemu stdu osobne 17. jula 2017) bolo teda podané po uplynuti lehoty, v
ktorej bola matka opravnena podat’ dovolanie. Z tychto dévodov dovolaci sud na predmetné doplnenie
dovolania matky neprihliadal (neskimal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP). Wchadzal
teda len z obsahu dovolania spisaného povodnou pravnou zastupkyiiou matky.

9.2. Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze ,,v konani o dovolani podanom po 1. juli 2016 uz
dovolaci sud nema povinnost' (ani moznost’) ex offo skumat, ¢i v konani doslo k procesnej vade
zméatoc¢nosti (porovnaj bod 35. uznesenia velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho studu
z 19. februara 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017).

10. V danom pripade matka, zastipena jej predchadzajicou pravnou zastupkynou, v dovolani uplatnila
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

10.2. V ustanoveni § 357 pism. d/ CSP je uvedené uznesenie odvolacieho sidu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia; v § 357 pism. e/ CSP je uvedené uznesenie
odvolacicho sudu o zruseni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a §
335 ods. 1 CSP.

10.3. Matka napadla uznesenie o zamietnuti navrhu na zmenu skor nariadeného predbezného opatrenia
(ktoré sa diiom 1. jula 2016 spravuje ustanoveniami o neodkladnych opatreniach). Navrh na zmenu
neodkladného opatrenia upravujuceho styk rodi¢a s maloletym dietatom, je vo svojej podstate ndvrhom
na zruSenie doterajSicho neodkladného opatrenia a zaroven navrhom na nariadenie nového neodkladného
opatrenia.

10.4. V nadvéznosti na vy$sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie zamietajice navrh na zmenu
neodkladného opatrenia, je vylu¢end ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ a e/ CSP.
K rovnakému zaveru dospel najvys$si sud aj v bode 14. uznesenia sp. zn. 3 Obdo 1/2017.

11. Najvyssi sud z uvedeného dovodu procesne nepripustné dovolanie matky odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



13. Podanim z 1. jina 2017 (€.1. 670 spisu) matka navrhla, aby vec bola prikdzand Okresnému sidu
Nitra z dévodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 CSP). Na oddvodnenie tohto ndvrhu uviedla, Ze na stide prvej
inStancie prebehlo 17. marca 2016 pojednavanie za jej neucasti, ktorti riadne ospravedinila. Konajica
sudkyna z pojednavania zabezpecila zvukovy zaznam len s¢asti; v nezaznamenanej ¢asti sudkyna - podla
presved¢enia matky - dala otcovi navod, ako ma v konani dalej postupovat. Na nasledujicom
pojednavani (21. juna 2016) sa konajuca sudkyna spravala k matke arogantne, poniZzovala jej l'udsku
cest’ a dostojnost’, ¢im hlboko zasiahla do jej osobnostnej sféry. Kladla jej pri tom otdzky, ktoré
nesmerovali k zisteniu skuto¢ného stavu a nesuviseli s obsahom prejednavanej veci, ale s objednavkou
otca. Matka sa domnieva, Ze vec prejednavajica sudkyna je voc¢i nekalym praktikdm otca pasivna a
nielenze vedome akceptuje jeho klamstva, ale aj podla nich rozhoduje. Podla jej ndzoru existuje realna
hrozba, Zze v priebehu d’alSieho konania bude Okresny sud Bratislava IV rozhodovat’ neobjektivne a
nezakonne. Pristup konajicej sudkyne nie je dostatocnou zarukou pre zistenie materialnej pravdy a
spravodlivé rozhodnutie vo veci; to sa podl'a matky dosiahne, len ak bude vec prikdzand inému sudu.
13.1. Otec, kolizny opatrovnik a Komisar pre deti sa k navrhu matky na prikazanie veci Okresnému
stdu v Nitre nevyjadrili.

13.2. Najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny (§ 39 ods. 3 CSP) Okresnému stidu Bratislava IV a
Okresnému sudu Nitra vychdadzal pri posudzovani navrhu matky z ustanovenia § 39 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat' inému sudu tej istej inStancie aj z
doévodu vhodnosti.

13.3. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku zo zdkonom definovanych
kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ulelom tzv. delegicie vhodnej je predovietkym zabezpeéenie
hospodarnosti civilného konania alebo jeho zrychlenie a zefektivnenie. Dovody, ktoré by zodpovedali
tomuto Uc€elu, matka v ndvrhu na delegaciu neuviedla.

13.4. V danom pripade matka svoj navrh na delegaciu odovodiiuje nespokojnostou s tym, ako kona
sudkyna na miestne prisluSnom sude; vytyka jej nedostatky, neobjektivnost’, arogantnost. V tom ale
nemozno vidiet’ zdkonu zodpovedajici dévod pre prikdzanie veci inému sudu v zmysle § 39 ods. 2 CSP.
Institat delegacie vhodnej nesmie byt vyuzivany na iny nez zakonny ucel, najméd nie na to, aby si
ucastnik civilného konania ,,vyberal“ sudcu alebo sud, ktory ma alebo nema jeho vec prejednavat a
rozhodovat’ (vid’ aj rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Nc¢ 22/2007, 3 Cdo 98/2014).

13.5. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre
prik4zanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, preto ndvrhu matky na prikédzanie veci Okresnému sudu
Nitra nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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