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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. O., byvajiceho v G., 2/ E. O., byvajiiceho v
T., 3/ T. O., byvajucej v T., zastipenych spolo¢nostou Valko Marian & partners, s.r.0. so sidlom v
Bratislave, Porubského ¢. 2, ICO: 35 916 192, proti zalovanej Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. so
sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 14, ICO: 00 678 155, zastipenej spoloénostou BIZON &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie &. 25, ICO: 36 833 533, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 12 C 117/2011, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 450/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 3. oktébra 2014 ¢.k. 12 C
117/2011-373 ulozil Zalovanej povinnost uverejnitt v denniku L. (ako aj na internetovom portali
www.Q..sk ) v rubrike ,,Prominenti“ nasledujice ospravedlnenie: ,,V ¢lanku uverejnenom v denniku L.
diia 16. oktobra 2009 pod nidzvom '. O. (XX): Tajomstvo herca odhalené. Jeho slepy otec je
bezdomovec' sme uviedli nepravdivé tvrdenia tykajuce sa herca I. O. ako aj jeho rodicov tym, ze sme za
otca I. O. oznacili osobu, ktora nie je s I. O. ani jeho rodi¢mi v ziadnom pribuzenskom vztahu. Za to sa
im ospravedliujeme.“ Zalovanej zarovei ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi
1/ vo vyske 21 000 €, Zzalobcovi 2/ vo vyske 6 000 € a zalobkyni 3/ vo vyske 6 000 €. Zalobu vo zvysku
zamietol. Napokon Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29.
septembra 2015 sp. zn. 5 Co 880/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych castiach potvrdil
ako vecne spravny; zalobcom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podala Zalovana dovolanie, v ktorom uviedla, ze postupom
odvolacicho sudu jej bola odnatd moznost pred sudom konat [§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho



sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,0.s.p.)] tym, Ze ju odvolaci sud riadne
neupovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Namietla tiez, Ze v danej veci konala a
rozhodovala vyli¢ena sudkyia a odvolaci sud bol nespravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).
Tvrdila, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie listinami na pojednavani, Zalovanej neumoznil, aby
bola pritomna pri vykonani dokazovania a uprel jej pravo vyjadrit sa k dokazovaniu vykonanému
listinnymi d6kazmi. Podl’a jej nazoru nebol v danom pripade dodrzany postup podla § 118 ods. 2 O.s.p.
Zalovana nemala moznost’ vyvracat’ skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov, lebo v konani nesphili
povinnost’ tvrdenia, najmd nekonkretizovali, ¢im c¢lanok zasiahol do ich osobnosti. Aj tym jej bola
znemoznena realizdcia jej procesnych opravneni. Naostatok vyslovila presvedCenie, Zze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, ¢o - podla jej nazoru - zaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolatelka z tychto dévodov ziadala rozhodnutia sidov zru$it’ a vec vratit’ sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci uznesenim z 18.
oktobra 2016 sp. zn. 3 Cdo 118/2016 uvedeny rozsudok zrusil z jediného procesného dévodu - preto,
lebo Zalovana nebola riadne upovedomena o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku; najvyssi sad
vzhladom na tto procesnu vadu vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) potom rozsudkom z 13. decembra 2016 sp. zn.
5 Co 450/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach potvrdil; rozhodol tieZ o naroku
zalobcov na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

5.1. V oddévodneni zopakoval podstatné Casti Zaloby a vyjadreni Zalobcov a zalovanej, podal podrobny
opis priebehu doterajSicho konania a v tomto spore vydanych rozhodnuti vSeobecnych sudov.
Konstatoval, ze poruSenim prava na ochranu sukromia nie je len neopravnené ziskavanie vedomosti a
poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale aj neopravnené rozsirovanie tychto poznatkov a vedomosti.
Dosledkom neopravneného zasahu do prava na sukromie moze byt znizenie dostojnosti alebo vaznosti v
spolo¢nosti v zna¢nej miere, pritom vSak tento dosledok nie je jedinym prejavom zévaznosti ujmy
sposobene] fyzickej osobe. Z uvedeného dovodu ani nevznika osobe, ktorej bola sposobena ujma,
procesna povinnost' preukazovat, Ze neopravneny zasah mal za nasledok znizenie jej vaznosti a
dostojnosti v spolo¢nosti. Dovody priznania nemajetkovej ujmy uvedené v ustanoveni § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika si uvedené len demonstrativne. Jedinou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze nematerialne zadost'u¢inenie sa nezda postacujuce.

5.2. Podla néazoru odvolaciecho sudu sud prvej inStancie dostato¢ne skumal vSetky skutoCnosti
vyznamné pre rozhodnutie, nalezite posudzoval okolnosti zverejnenia ¢lanku, prihliadol na nedbanlivost’
zalovanej pri overovani informacii zverejnenych v ¢lanku s ohladom na jasné indikatory, ze nejde o
pravdivé informacie; spravne tiez zohl'adnil intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zasahu, resp. jeho
nasledky v pracovnej a rodinnej sfére Zalobcu 1/ a psychickej sfére Zalobcov 2/ a 3/.

5.3. Pokial' zalovand namietala zméto¢nost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sud poukézal na zo, ze
odovodnenie rozsudku prvej inStancie podava jasné vysvetlenie, v akej ¢asti bola zaloba zamietnutd (v
¢asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali odstranit’ z internetového portalu www.cas.sk ¢lanok s nazvom
,.Cesky herec 1. O.: Jeho otec je bezdomovec!* vratane zrugenia vietkych odkazov na &lanok v historii
webu tak, aby k ¢lanku neexistoval pristup ani cez internetovy vyhladavac), vyrok o zamietnuti Zaloby
zalobcov scasti sa teda netykal priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

5.4. K namietke zalovanej, podla ktorej siid prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie oboznamenim
s obsahom listin, listiny neprecital a ani neoboznamil ich obsah, odvolaci sud uviedol, Ze zalovana sa v
priebehu celého civilného sporového konania vyjadrovala k vykondvanym dokazom, pricom uz z jej
vyjadreni je zrejmé, Ze poznala obsah vSetkych listin, ktorymi sid priebezne vykonéaval dokazovanie.

5.5. Odvolaci sud sa opdtovne zaoberal otazkou, ¢i vo veci nekonala zaujatd sudkyna. Poukézal na to, Ze
o namietke zaujatosti konajicej sudkyne vznesenej Zalovanym v priebehu prvoin§tanéného konania
rozhodoval Krajsky sad v Bratislave, ktory ju uznesenim zo 16. jula 2012 sp. zn. 3 NcC/36/2012
nevyliéil z prejednavania a rozhodovania veci. Najvys$si sud sa v odovodneni uznesenia z 20. februara
2014 sp. zn. 3 Cdo 129/2013 vyjadril k namietke zalovanej o zaujatosti vec prejednévajucej sudkyne.
Odvolaci sud v zhode s nim konstatoval, Ze neboli zistené také okolnosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, ze
existuje ¢o i len sprostredkovany vzt'ah menovanej sudkyne k prejednavanej veci alebo stranam sporu.



5.6. Vzhl'adom na obsah odvolania zalovanej sa odvolaci sud zaoberal aj posudenim, ¢i sud prvej
inStancie svojim postupom (obsahom, kvalitou, presved¢ivostou odovodnenia napadnutého rozsudku)
neodial Zalovanej moznost’ konat pred sudom. Poukéazal na to, ze odovodnenie rozhodnutia, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad veci, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo ucéastnika na spravodlivy proces. V danom pripade stid prvej in§tancie primerane
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, nalezite opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran a
vysledky vykonaného dokazovania; v potrebnej miere sa pritom vyrovnal so vSetkymi podstatnymi
skuto¢nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci.

5.7. Pokial’ zalovana uvadzala, ze std prvej inStancie nespravne rozhodol o trovach konania, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze prvoin§tanény std rozhodol spravne po nalezitej aplikacii ustanoveni § 149 ods.
1 O.s.p. a§ 151 ods. 8 O.s.p.

5.8. Podla presvedCenia odvolacicho sudu vykonal sud prvej inStancie dokazovanie v potrebnom
rozsahu a na podklade jeho vysledkov dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

5.9. Z doévodov vyssie uvedenych odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP ), pricom sa stotoznil tieZ s
odovodnenim tohto rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP ).

5.10. O trovach odvolacieho a dovolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP .

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (v poradi druhé) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. ¢/ a f/ CSP a § 421 pism. b/ CSP.

6.1. Pol'a nazoru zalovanej doslo v konani k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP
v dosledku toho, ze a/ na sude prvej inStancie spor rozhodla vylicend sudkyna, b/ o odvolani proti
rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodoval odvolaci sud nespravne obsadeny.

6.2. Na odovodnenie namietky, ze v konani do§lo k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
zalovana uviedla, ze sud prvej inStancie jej neumoznil vyjadrit’ sa k listinnym dokazom, ktoré udajne
vykonal, na pojedndvani vSak ziadne dokazovanie listinami nevykonal. V doésledku nespravneho
procesného postupu sudu Zalovand nemala moznost’ u¢inne sa branit’ Zalobe.

6.3. Podl'a presved¢enia zalovanej spociva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni v
otazke, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
(dovolatel’ka v suvislosti s tym poukazala na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 7 Cdo 180/2012).
Sudy prehliadli, Ze v Zalobe neboli riadne vymedzené vyroky, ktorymi malo byt neopravnene zasiahnuté
do chranenych osobnostnych prav zalobcov. Bez akejkolvek konkretizdcie pouzili iba vSeobecné
formulacie (,,z obsahu celého ¢lanku®), v doésledku ¢oho zalovana ani nemala moznost’ predkladat’ stdu
skutkové a pravne protiargumenty. Jej dovolanie je preto pripustné podla § 241 ods. 1 pism. a/ CSP.
Pre pripad, Ze by sa dovolaci sud nestotoznil s tymto jej nazorom o pripustnosti dovolania podl'a tohto
ustanovenia, uviedla, Ze jej dovolanie je pripustné a dévodné podla § 241 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo
predmetnd otadzka eSte nebola odvolacim sudom vyrieSend. Sudom vytkla aj to, Ze pri posudzovani
opodstatnenosti zalobou uplatneného naroku nerozliSovali medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
usudkami a ze pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy (udajne) spoésobenej Zalobcom neprihliadli
na vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej obetiam nasilnych trestnych ¢inov.

6.4. Z uvedenych dovodov zalovand Zziadala, aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho aj
prvoinStan¢ného sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu spochybnili pripustnost’ dovolania, a to aj s odkazom na pravne
uvahy uvedené v publikacii Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova 1.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha 2016: C. H. Beck, na str. 1381 (d’alej
len ,,Komentar*), v zmysle ktorych ,,0d6vodnit’ pripustnost’ dovolania mozno vylu¢ne s poukazom alebo
na vady zmito¢nosti, alebo na pravne posudenie, kumulacia oboch je nepripustna™. Podla ich nazoru
zalovand neopodstatnene namieta, Ze v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle ustanoveni § 420
pism. ¢/ a f/ CSP a ze jej dovolanie je pripustné tiezZ podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Z tychto
doévodov ziadali dovolanie odmietnut’; pre pripad, ze by dovolaci sud povazoval dovolanie zalovanej za
procesne pripustné, navrhli jeho zamietnutie; zaroven uplatnili nahradu trov dovolacieho konania.



8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i je dovolanie procesne pripustné. Dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok smeruje v danom pripade proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex.

8.1. Dovolanie je v CSP upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
8.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v civinom konani, je zaru¢ené len vtedy, ak s splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania. Otdzka postdenia, ¢i s, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu [k tomu porovnaj rozhodnutia najvyssiecho stidu napriklad sp. zn. 1 Cdo 238/2013, 3 Cdo 44/2016,
5 Cdo 264/2014, 8 Cdo 13/2016 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte uvadza v
zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislu§nej spisovej znacky)].

9. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Zze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujuceho res iudicata, nemozno interpretovat rozsirujico;
namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo
154/2013, 3 Cdo 208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatiira konsStatuje, Ze ,,naruSenie
principu prévnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(vid Komentar, str. 1326).

10. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje popri sebe z § 420 CSP a (zaroven) aj z § 421
CSP. Ustanovenia CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, vyslovne neupravuju, ¢i prichadza do
uvahy takéto subezné uplatnenie pripustnosti dovolania.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 medziinym konstatoval:

18.1. Dovolanie vo vSeobecnej rovine - ako procesnopravny institit civiného sporového konania, v
ktorom ide o blizSie neSpecifikované prava a povinnosti konkrétne neur¢enych procesnych stran - je
upraveny tak, aby bol spdsobily plnit’ tlohy procesného nastroja na dosiahnutie napravy dosledkov: 1.
procesnych vad (zméto¢nosti), 2. nespravneho pravneho posudenia veci; v konkrétnej rovine - ako
opravny prostriedok podany Zalobcom alebo zalovanym v ich konkrétnom spore - ale dovolanie (z
dovodov uvedenych d’alej) moéze plnit’ len jednu z tychto uloh. Subezné plnenie oboch funkénych tuloh
dovolania v jednom (tom istom) dovolacom konani je vyli¢ené. Je preto na dovolatelovi, aby sa
rozhodol, ktort z tychto tloh méa nim podané dovolanie plnit’.

18.2. Oproti tprave u¢innej pred 1. julom 2016 ide nova pravna Uprava dalej v tom zmysle, ze
nevyzaduje len to, aby bol dovolatel' - fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, zastipeny
advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta druhd CSP).
Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné naleZitosti. Zamerom je vytvorit procesné predpoklady rychlej a
efektivnej napravy nespravnosti procesnopravnej a hmotnopravnej povahy pri su¢asnom re§pektovani
osobitnej povahy konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, v ktorom sa tiez - dokonca v
porovnani s konanim o riadnom opravnom prostriedku eSte vyraznejSie - musi uplatilovat’ princip
hospodarnosti konania.

18.3. Pri oboznamovani sa s obsahom dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel’ vyvodzuje, doklada a
argumentaéne oddvodiuje subezne z § 420 a § 421 CSP, dovolaci sid neprehliada argumentaciu
procesnej strany vyjadrentl advokatom v nim spisanom dovolani, tato argumentaciu zohl'adituje a berie
na zretel, musi ju v§ak nevyhnutne podrobit” analyze, na zédklade vysledku ktorej potom musi uskuto¢nit’
selekciu dovolacej argumentacie z hladiska jej relevantnosti pre konkrétne dovolacie konanie. Nova
pravna uprava nevytvara dovolatelovi priestor na to, aby v dovolacom konani ¢i uz z dévodu neistoty
alebo nedostatku tplného presved¢enia o spravnosti svojej dovolacej argumentacie pokusne uplatiioval
popri sebe rozmanité, so sporom vecne nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vylucujice dovody a
sktsal, ako budu prijaté dovolacim sudom.

18.4. Subezné uplatnenie pripustnosti dovolania podla § 420 CSP a podla § 421 CSP vedie k tomu, ze



dovolaci sud zohl'adni sice celil dovolaciu argumentaciu, za zaklad pre svoje rozhodnutie - a to z celkom
zretelnych logickych dévodov vyplyvajucich zo vzajomného vztahu tychto ustanoveni CSP - ju ale
nemdze vziat' v celej jej Sirke. Pokial’ dovolatel’ zvoli kombinaciu tychto dévodov pripustnosti dovolania,
dovolaci std (na jednej strane) nemoze posudzovat' pripustnost’ dovolania z hl'adiska oboch tychto
ustanoveni, no (na druhej strane) si nemodze - len na zaklade svojej uvahy - I'ubovolne ,,vyberat™, podla
ktorého ustanovenia bude skimat, ¢i je dovolanie pripustné. Pravne tvahy dovolacieho stidu musia aj
pri takej dovolacej argumentacii zodpovedat’ funk¢nej stranke dovolania, ako aj ti€elu, logike a korelacii
tychto ustanoveni.

18.5. 1 keby bola v niektorom odvolacom konani rieSena pravna otdzka mimoriadne zaujimava, aktualna
a pre prax vSeobecnych sudov osobitne vyznamna, ktora bola pripadne odvolacim sidom spracovana na
najvyssej odbornej urovni, neméze byt rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré vobec nemalo byt vydané
(lebo doslo k vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 CSP), podkladom pre najvyssim stidom uskutocnené
posudenie z hladiska toho, ¢i doslo k odklonu rieSenia tejto otazky od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ¢i ide o otazku dosial’ nevyrieSeni dovolacim
sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo ¢i je tato otazka dovolacim sudom rieSena rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolanic nemdze byt uspe$ne zaloZzené na argumentacii tykajicej sa
nespravnosti pravneho posudenia odvolaciecho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 CSP), ked je v
nom subezne uplatnenad (protire¢ivd) argumentacia dovolatel'a, podl'a ktorej odvolaci sid za daného
procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikroCit’ k pravnemu postdeniu ako takému.

18.6. Zasada, podla ktorej dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo
logicky sa vylu¢ujiice dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom)
vztahu ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikdlnom usporiadani
jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia (samostatne v ramci § 420
CSP a v ramci § 421 CSP)]. Pokial’ sa v dovolani namieta nielen jedna procesna vada zméto¢nosti,
dovolaci std pri posudzovani pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku musi zvazit', ¢i st
jednotlivé aspekty tvrdenych dovodov pripustnosti dovolania kompatibilné alebo ¢i sa snad’ navzajom
nevylucuju.

18.7. V pripade dovolacej argumentacie, podla ktorej v urcitom spore doslo stbezne k viacerym,
zakonom samostatne kvalifikovanym vadam zméto¢nosti, musi vziat dovolaci sid na zretel, ze
jednotlivé dovody pripustnosti dovolania nie st v § 420 pism. a/ az f/ CSP vymedzené nahodne, v
poradi, ktoré by nemalo logické opodstatnenie, vnutornti védzbu, previazanost a podmienenost’.
Legislativne usporiadanie tychto dovodov pripustnosti dovolania v zakone zretelne vyjadruje vyssi
stupeni intenzity procesnej chyby stidu a tiez vyznamovt nadradenost” dovodu zméto¢nosti uvedeného v
prednejSom poradi pred dovodmi pripustnosti vymenovanymi v dalSom poradi. V désledku takéhoto
usporiadania plati, ze pri argumentacii dovolatela tykajicej sa procesnej vady zméito¢nosti uvedenej v
prednej§om poradi uz nema opodstatnenie d’al$ia argumentacia tykajica sa procesnej vady zméto¢nosti
uvedenej v nasledujiicom poradi.

18.8. Pri zohladneni poziadavky, aby dovolanie spisané advokatom bolo podané uvézlivo, s plnym
presvedcenim a istotou o opodstatnenosti v iom uvedenych argumentov, ako aj s vedomim vSetkej
(procesnej) zodpovednosti dovolatel’a za obsah a kvalitu spracovania dovolania, je zrejmé, Ze do rozporu
s u¢elom a zmyslom dovolacieho konania sa dostava napriklad dovolanie v ¢asti tvrdiacej prejednanie a
rozhodovanie veci vyli¢enym sudcom (§ 420 pism. e/ CSP) vtedy, ked’ sa v iom zaroven v inej Casti
namieta, ze sud vobec nemal pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’ (§ 420 pism. a/ CSP). Podobne je to
aj pri argumentacii dovolatel'a, podl'a ktorej v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/
CSP (znemoznujucej procesnej strane uskuto¢novanie jej patriacich procesnych prav), pokial’ dovolatel
stbezne uvadza, Ze sud s danou ,,procesnou stranou nemal vobec konat’, lebo pravne neexistovala -
nemala procesnu subjektivitu (§ 420 pism. b/ CSP).

18.9. Pokial' dovolatel, uvedomujuc si zavaznost svojej argumenticie a jej procesnych dosledkov,
uvedie pre ucely dovolacicho konania, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva zaroven z viacerych
dovodov zmaéto¢nosti, dovolaci sud sa obmedzi len na postdenie relevantnosti tej dovolacej
argumentacie, ktora sa tyka dovolatelom namietanej vady zmito¢nosti upravenej v ustanoveni § 420
pism. a/ az f/ CSP v prednejSom poradi. V takom pripade uz - bez ohladu na uspeSnost alebo
neuspesSnost’ uplatnenia dévodu pripustnosti dovolania uvedeného na prednejSom mieste - neskiima
opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel'a o existencii procesnej vady upravenej v § 420 CSP v d’alSom poradi.



19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSieho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

20. Trojélenny senat 3 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania Zalovanej len podla ustanovenia § 420 CSP
(nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 CSP), a to iba podla § 420
pism. e/ CSP (nesktimal, ¢i je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP).

21. Zalovana v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

21.1. Zalovanou namietana procesna vada patri medzi najzavaznejsie procesné nespravnosti, v pripade
ktorych sa rozhodovacia prax najvyssicho sudu pred 30. juinom 2016 ustalila na nazore, Ze ticto vady
vedll bez dalsicho k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo
98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014).

21.2. Aj za U¢innosti novej pravnej upravy je aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost
dovolania nezakladd samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zméato¢nosti, ale (az) zistenie (zaver)
dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo
29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

22. Obsahovo rovnaku namietku vzniesla zalovana uz vo svojom predchadzajicom dovolani, o ktorom
najvyssi sud rozhodoval v konani sp. zn. 3 Cdo 118/2016.

22.1. Najvyssi sud v oznaCenom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalovana svoje tvrdenie vyvodzuje z
rovnakych dévodov, ktorymi uz v tejto veci oddvodnila svoju davnejsie vznesentt namietku zaujatosti tej
istej sudkyne (ktort posudzoval Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom na fiom pod sp. zn. 3 NcC
36/2012). Najvyssi sud tiez uviedol, ze konStantne zastdva nazor, podla ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny std
sudu procesnému, ktory vo vecirozhodoval (vid’ R 59/1997).

22.2. V preskimavanej veci, postupujuc v sulade s ustalenou praxou, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
okolnosti namietané Zzalovanou (obdobné tym, ktoré uz posudzoval v inych konaniach - vid’ sp. zn. 3
Cdo 129/2013 a 3 Cdo 118/2016) nezakladajii dévod vylucujici sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. Aj pre ucCely preskimavanej veci dovolaci sud opakuje, ze namietanou sudkynou prezitu
Hheprijemnu skusenost™ s inym vydavatelom, pripadne skusenost’ ,,s nie¢im podobnym®, nemozno bez
dalsicho povazovat’ za okolnost svedCiacu o existencii ¢o i len sprostredkovaného vzt'ahu menovanej
sudkyne k prejednadvanej veci alebo k ucastnikom konania. Ako uz dovolaci std uviedol v
predchadzajicom (zrusujicom) rozhodnuti, ,,vyjadrenie zalovanou namietanej sudkyne zo 7. juna 2012
(tj. ¢i bude prihliadat’ alebo nebude prihliadat, ¢i st prekludované alebo nie, o tom rozhodne
'odvolacka') nedava podklad pre interpreticiu, ze menovand sudkyia tym uz prejudikovala (vopred
vyniesla) svoje rozhodnutie vo veci; odvolanie mohli totiz podat’ ucastnici na oboch procesnych
stranach®. Dovolaci sud opakuje, Zze predmetné vyjadrenie nemozno interpretovat ako nadfZanie
niektorej zo stran (to isté plati aj o jej vyjadreni, Ze nebude ,,rozhodovat’ podl'a toho, kto je Sikovnejsi, kto
nie*).

22.3. Z tychto dovodov najvys$si sud aj nad’alej zastava ndzor, Zze v pripade Zalovanou namietanej
sudkyne sudu prvej inStancie neboli dané okolnosti nasvedcujuce o existencii takého jej vztahu k veci
alebo procesnym stranam (ich zastupcom), ktory by ju vyluc¢oval z prejednavania a rozhodovania danej
veci.

23. Zalovand uz vo svojom predchddzajuicom dovolani vyvodzovala existenciu procesnej vady
zméto¢nosti danej nespravne obsadenym sudom z toho, Ze ku ditu podania jej odvolania (30. decembra
2014) mal vec na odvolacom sude prejednat’ a rozhodnut’ senat v zlozeni: JUDr. Juraj Povazan, JUDr.
Milan Chalupka a JUDr. Blanka Malichova, avsak prejednal a rozhodol ju senat zlozeny z JUDr. Juraja



Povazana, JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej. Dovolaci sid v stuvislosti s tym poukazal
na rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. III. US 212/2011 a v fiom vyjadreny nazor, podla ktorého
»ustavnej zadsade neodiatelnosti zdkonného sudcu ... nezodpoveda pripad, ak zdkonny sudca senatu,
ktorému bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny bez sphenia zakonnych
predpokladov na vykonanie takejto zmeny neskor$ie vydanym rozvrhom prace”. Najvys$si sad v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 118/2016, vychadzajic z textu rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na
rok 2015, ktory je dostupny na internete, k tomu uviedol, Ze namietka zalovanej nie je dovodna, lebo k
zmene, na ktoru poukazuje zalovana, nedoSlo v rozpore s pravnymi ndhl'admi ustavného sudu. Podla
rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2015 senat 5 Co je totiz zloZzeny zo sudcov, ktori
napokon predmetnu vec prejednali a rozhodli (vid' zahlavie napadnutého rozsudku). K zmene v zlozeni
senatu 5 Co doslo v dosledku prijatia rozvrhu prace na rok 2015, v ktorom sa uvadza, ze senat 5 Co (v
tomto zloZeni) mé prejednat’ a rozhodnlit’ aj ,,nevybavené veci, v ktorych bola JUDr. Blanka Malichova
sudcom spravodajcom v sudnom oddeleni 5 Co, 5 NcC, 5 CoPr a 5 CoD a ktoré boli ku diu 31.
decembra 2014 prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov*.

24. Zalovana sa s vy$Sie uvedenym vysvetlenim dovolacieho stidu neuspokojila a v aktudlnom dovolani
opitovne tvrdi, ze ,,v odvolacom senate doSlo bez splnenia zdkonnych podmienok k zmene v jeho
obsadeni”. Podla presved¢enia zalovanej, a to napriek vysvetleniu podanému najvy$$im sidom v jeho
skorsom rozhodnuti, nebol dany zakonny dévod na zmenu v obsadeni odvolacicho senatu. Ako uviedla,
,»Z rozvrhu prace na rok 2015 totiz vyplyva, Ze malo ddjst’ k prerozdeleniu tych veci, v ktorych bola
JUDr. Blanka Malichovd sudcom spravodajcom®. Z rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo
118/2016 ale nie je zrejmé, ¢i sa dovolaci sud touto skutonostou zaoberal, resp. ak sa zaoberal, tak
kedy a ¢i vobec sa v obdobi od 30. decembra 2014 do 31. decembra 2014 mala menovana sudkyna stat’
sudcom spravodajcom.

25. Za ucelom posudenia opodstatnenosti tejto namietky Zalovanej vykonal najvy$8§i sud pred
rozhodnutim o dovolani Setrenie.

25.1. Na podklade informacii vyplyvajicich z listin, ktoré mu Krajsky sud v Bratislave zaslal 1. augusta
2017, bolo zistené, ze 24. novembra 2014 sa uskutoc¢nilo zasadnutie ob¢ianskopravneho kolégia tohto
stdu (medziinym) k navrhu rozvrhu prace na rok 2015. V zmysle zapisnice z jeho rokovania ,,v sidnom
oddeleni 5 Co bude senat v zlozeni JUDr. Povazan, JUDr. Chalupka a JUDr. Richterova, ktora sa vracia
na civilny usek. JUDr. Malichova bude ¢lenkou novovytvoreného senatu 7 Co. Nevybavené veci, v
ktorych bola JUDr. Malichova sudcom - spravodajcom v stidnom oddeleni 5 Co, budi prerozdelené
nahodnym vyberom medzi sudne oddelenia 5 Co a 7 Co v pomere 5 : 1*. Prilohou fotoképie predmetne;j
zapisnice st prilohy ¢. 14 a 15.

25.2. To znamena, ze veci pridelené senatu ,,5 Co*, ktoré k 1. janudru 2015 neboli skon¢ené, podlichali
dvojakému rezimu: a/ veci nepridelené¢ JUDr. Blanke Malichovej zostdvali v tomto senate (v zlozeni
JUDr. Juraj Povazan, JUDr. Milan Chalupka a JUDr. Janka Richterova), b/ veci pridelené JUDr. Blanke
Malichovej sa prerozdel'ovali ndahodnym vyberom podla uvedeného kli¢a (Cast’ z nich sa ,,vracala“ do
senatu ,,5 Co“, zvy$na Cast’ senatu ,,7 Co*).

25.3. Takto vysvetlené dovody zmien v zloZeni odvolacich senatov, ako aj dovody potreby prerozdelenia
spisov vopred urcenym spdsobom a ndhodnym vyberom dophilo ozndmenie Krajského sudu v
Bratislave o tom, ze ,,sudcom spravodajcom vo vecisp. zn. 5 Co 880/2014 ako aj vo veci sp. zn. 5 Co
450/2016 bol predseda senatu JUDr. Juraj Povazan®“. Ten isty tdaj vyplyva tiez z dal§ich podkladov
zaslanych Krajskym siadom v Bratislave - z registra Redap a zo zoznamu spisov JUDr. Juraja Povazana
nevybavenych k 31. decembru 2014. To znamend, Ze predmetny spis k 1. januaru 2015 nepodlichal
»prerozdelovaniu®, zostal v senate ,,5 Co®, ktory ale vec prejednal a rozhodol v zlozeni, zmenu ktorého
si vynutila zmena organizacie prace tohto sudu v roku 2015.

25.4. Z tychto podkladov, ktoré doplituji a spresiiuji skorsie informacie najvyssicho sudu potrebné pre
posudenie, ¢i vec prejednali na odvolacom stde zakonni sudcovia, je zrejmé, Zze k zmene v zloZeni
senatu ,,5 Co* doslo z objektivnych dovodov, transparentne a Gstavnym sidom aprobovanym spdsobom
(rozvrhom préce).



26. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta
existenciu procesnej vady uvedenej v § 420 pism. e/ CSP. Najvyssi sud preto jej dovolanie, pripustnost’
ktorého nevyplyva z tohto ustanovenia, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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