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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci odstdeného ml. J. D. za
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dna 26. januara
2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/56/2019 zo difia
14.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u § uj e uznesenie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
10T/56/2019 zo dna 14.06.2021 a Okresnému sudu Velky KrtiS u k|l a d &, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/56/2019 zo dfia 14.06.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti$ podla §
50 ods. 4 Tr. zak. nariadil odsudenému ml. J. D., nar. XX XX.XXXX, vykonanie trestu odfatia slobody
vo vymere 2 roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/56/2019 zo
dna 11.09.2019. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 14.06.2021
staznost, ktoru bliz8ie nezddvodnil, ani dodato€ne pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného bola dévodne podana.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/56/2019 zo dha 11.09.2019 bol ods. ml. J.
D. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné, za o mu
bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmienetne
odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom a obmedzenie spocivajluce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
sud u neho zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/95/2018 zo dna
07.03.2019, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyroku obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.09.2019.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/56/2019 zo dna 08.10.2019, pravoplatnym dria
17.10.2019, bola odsudenému zapocitana do skuSobnej doby urenej pri uloZzeni suhrnného trestu
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/56/2019 zo dfia 11.09.2019 skuSobna doba, ktora



odsudenému plynula od 24.03.2019 do 11.09.2019, uloZzena mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T/95/2018 zo dfia 07.03.2019, pravoplatnym a vykonatefnym dria 23.03.2019. SkuSobna doba
tak ma odsudenému skongit dna 24.03.2022.

Z odpisu registra trestov odsudeného oboznameného na verejnom zasadnuti okresnym prokuratorom,
ktory si zabezpedil aj krajsky sud vyplyva, Ze odsudeny bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 10T/41/2020 zo dia 23.11.2020, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak., formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia 12.02.2020, teda prave pocas plynutia
vySSie uvedenej skusobnej doby. Za uvedenu trestnu &innost mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Dalej rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/97/2020 zo dita 01.02.2021, pravoplatnym dia
16.03.2021, bol uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, ktorej trestnej &innosti sa dopustil dfia
04.08.2020, teda tiez potas skusobnej doby podmieneného odsudenia. Za uvedenu trestnu &innost
mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu pre mladistvych za su€asného zruSenia vyroku o treste z
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/41/2020 zo da 23.11.2020.

Z lustracie v Centréalnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov oboznamenej na verejnom zasadnuti
okresnym prokuratorom, ktoru si zabezpe il aj krajsky sud je zrejmé, Ze odsudeny spachal v skuSobnej
dobe jedenast’ priestupkov, z toho opakovane najma priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
proti majetku, za ktoré bol aj pravoplatne postihnuty.

Podla § 52 ods. 1 Tr. z&k. veta prva, ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny pocas skusobnej
doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohfadom neviedol riadny Zivot, kedZze sa pocas jej
plynutia opakovane dopustil umyselnej trestnej ¢innosti a priestupkov, ¢o je dévodom na nariadenie
nepodmiene¢ného trestu odrnatia slobody. V konani okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia, ako aj v samotnom rozhodnuti v8ak zistil viaceré pochybenia, pre ktoré bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zruSit' a okresnému sudu uloZit, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V prvom rade poukazuje na to, Ze odsudeny bol na verejné zasadnutie dna 14.06.2021 eskortovany
z ustavu na vykon trestu, priCom predvolanie nafi mal doru€ené az dfia 16.06.2021. Jednoznacne tak
nemal zachovanu lehotu aspori piatich pracovnych dni na pripravu na verejné zasadnutie v zmysle §
292 ods. 4 Tr. por., priom zo zapisnice o verejnom zasadnuti nevyplyva, Ze by odsudeny netrval na
lehote pripravy na verejné zasadnutie a Ze by suhlasil s jej skratenim. V ddsledku uvedeného doslo k
podstatnej chybe konania, ked boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit pravo odsudeného
na obhajobu, ktoré pochybenie nie je mozné napravit v ramci staznostného konania.

Dalej je potrebné uviest, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia nezodpoveda uzneseniu uvedenému v
z4pisnici o verejnom zasadnuti zo dfia 14.06.2021 (na &.l. 207 spisu), pricom znenie tychto uzneseni
nezodpoveda podla obsahu zvukového zaznamu o priebehu verejného zasadnutia ani zneniu uznesenia
vyhlaseného na verejnom zasadnuti. V zapisnici je tieZ opravena chyba ohfadom vymery nariadeného
trestu, avSak bez toho, aby bolo zrejmé, kto vykonal opravu. V pisomnom vyhotoveni uznesenia je
vo vyroku nespravne uvedené, Ze trest bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom, kedZe k jeho
odsudeniu doslo rozsudkom.

Okresny sud tiez vo veci rozhodol podla nespravneho zakonného ustanovenia § 50 ods. 4
Tr. zak., ked spravne mal rozhodovat podfa § 52 ods. 1 Tr. zak., kedZze odsudenému bol pri povoleni
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu nariadeny probaény dohlad, ¢o je samo o sebe dévodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia a nové rozhodnutie vo veci.

Napokon okresnému sudu mozno vytknut aj skuto€nost, Ze pri svojom rozhodovani nemal k dispozicii
zodpovedajuci probaény spis, ani spis z konania vedeného tymto okresnym sudom pod sp. zn.



3T/97/2020, najma ked do spisu pred rozhodnutim nezabezpedil ani dotknuté rozhodnutie z neho a ani
odpis registra trestov odsudeného a lustraciu na jeho osobu v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov, ktoré na verejnom zasadnuti boli len oboznamené okresnym prokuratorom. Aj napriek
skuto€nosti, Ze okresny sud mal podla obsahu zvukového zaznamu spis sp. zn. 10T/41/2020 pripojeny
a oboznamil z neho rozsudok zo dia 23.11.2020, tento trestny spis, pripadne rozsudok z neho nebol
krajskému sudu za u€elom rozhodovania o staznosti odsudeného predlozZeny.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z uvedenych dbévodov senat Krajského sudu v Banskej Bystrici podla citovaného zakonného
ustanovenia pomerom hlasov 3:0 napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. V dalSom konani si okresny sud zabezpeci do spisu vSetky relevantné podklady
pre rozhodnutie a az nasledne vo veci rozhodne na verejnom zasadnuti postupom podfa § 52 ods. 1 Tr.
zak. pri reSpektovani prava odsudeného na obhajobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



