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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ AGROVAZAN s.r.o0., so sidlom Sportové
29, 943 01 Starovo, ICO: 31 424 384, 2/ RAFEX s.r.0. ,,v likvidacii", so sidlom v Sarkani, ICO: 31 428
266, zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni JUDr. Janou KompiSovou, advokatkou, so sidlom Jakubovo nam. 9,
811 09 Bratislava, proti Zalovanému: LEVICKE MLIEKARNE a.s., so sidlom Jurska cesta 2, 934 01
Levice, ICO: 31 412 271, zastapeného doc. JUDr. Cubomirom Fogasom, CSc., advokatom, so sidlom
Kycerského 5, 811 05 Bratislava, o neuc¢innost’ pravneho tikonu, vedenej na Okresnom stde Levice pod
sp. zn. 16Cb/26/2005, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7. jina
2016, ¢. k. 15Cob/165/2015-1678, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcom 1/ a 2/ n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) ozna¢enym rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok
Okresného sudu Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 13. aprila 2015, ¢. k. 16Cb/26/2005-1595 v
zneni opravného uznesenia sidu prvej inStancie zo dia 11. augusta 2015, ¢. k. 16Cb/26/2005-1648 ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti skonStatoval, Ze std prvej inStancie
dostato¢ne zistil skutkovy stav, vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodil spravny zaver.
Odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za rozsiahle, dostatocné a
presvedcivé.

2. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze odporovatelnym
je taky pravny tkon dlznika, ktory urobil v imysle ukratit’ svojho veritela, pricom tento imysel musi
byt druhej strane znamy. Dokazné bremeno v tomto smere nesie veritel. Veritel' je teda povinny
preukazat’, ze dlznikov odporovany pravny ukon, ktory je predmetom Zaloby, ukracuje uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohl'adavky, a ze zalovanému musel byt umysel dlznika ukratit’ veritela znamy, a teda, Ze
zalovany o tomto imysle dlznika pri prdvnom ukone vedel, alebo musel vediet. V rozhodovanej veci
doSlo medzi obchodnou spolo¢nostou SOLE Slovakia a.s. a zalovanym k uzavretiu dvoch kipnych
zmlav z 30. novembra 2004, predmetom ktorych boli nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, k. 0. L. a



na LV ¢. XXXX, k. 4. L. a k uzavretiu kipnej zmluvy z 10. novembra 2004, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, k. u. T., pricom dohodnutd kipna cena bola stanovenad na
zaklade znaleckych posudkov. Odvolaci sud uviedol, Ze ak bola dohodnut4d zodpovedajuca kupna cena,
nemozno kons$tatovat’, ze doslo k zmenSeniu majetku dlznika a k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej
pohladavky veritela. Na uvedenom tvrdeni neméze zmenit’ ani skuto¢nost’, ze zalovany dlznikovi kiipnu
cenu v skuto¢nosti nezaplatil, nakol’ko doslo k zapoéitaniu pohladavok. Odvolaci sud poukézal na
skuto¢nost’, Ze by sa mohlo jednat’ o protipravne konanie v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného
zakona, av8ak pravnym nasledkom takéhoto pravneho ukonu nie je odporovatelnost’ podla ustanovenia
§ 42a Obcianskeho zakonnika, ale moze byt jeho neplatnost’ pre rozpor so zakonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Sud je pritom viazany podanou zalobou v zmysle § 153 ods. 2 O. s. p., pricom
zalobcovia sa nedomahali neplatnosti pravneho tkonu, ale jeho net¢innosti. Odporovat’ je pritom mozné
iba platnému prédvnemu tkonu dlznika.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dia 20. oktobra 2016 dovolanie zalobcovia 1/ a
2/, v ktorom uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., nakol’ko
konajice sudy im znemoznili uskuto¢novat’ procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu ich prava
na spravodlivy proces, ako aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie, resp. aby rozsudok odvolacicho sudu zmenil v zmysle nimi predloZzeného petitu.

4. Dovolatelia namietali, Zze konajuce sudy nerozhodovali riadne o spore a narokoch zalobcov,
nezohladnili a nevysporiadali sa s nimi uplatnenymi legitimnymi poziadavkami. Podla ich nazoru je
osobitne kritickd a v prdvnom State neakceptovatelna skutocnost’, Ze odvolaci sud pochopil krimindlne
pozadie aféry, ale pravne nekorektne ich odkézal, aby napadli absolutnu neplatnost’ scudzovacich zmlav
a nie ich odporovatelnost’. Takému postupu sudu chyba opora v platnom pravnom poriadku.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vieobecnych stidov je
dana rozporom suvislosti pouzitych pravnych argumentov a skutkovych okolnosti s pravidlami
formalnej logiky a absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Arbitrarnost’ rozhodnutia v§eobecného studu
moze vyplyvat' aj z Gstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na
skiimany skutkovy stav kauzy. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. Sud musi vychadzat z toho, Ze on mé poskytovat v obcianskom sidnom konani materidlnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sidneho
konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
ucastnikov na sudnu ochranu. K uvedenému dovolatelia doplnili, Ze svoj navrh odoévodiuju tym, Co je
detailne popisané v pripojenom texte podania na Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) a na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, a k ¢omu st pripojené doklady na DVD.

6. Zaverom zalobcovia skonstatovali, ze rozsudok odvolacieho stidu nie je prejavom dostatocnej pravnej
uvahy, ani vysledkom do konzekvencii racionalneho a spravodlivého procesu tak, ako to platné pravo
predvida a predstavuje jasny produkt ¢innosti v neprospech Zalobcov. Odvolaci sid mal pritom vo
vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie plna jurisdikciu. Bol opravneny rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit, zmenit’ alebo zru$it, a to bez ohladu na névrh €astnika v lom podanom odvolani. Podstata
dvojin§tan¢nosti sudneho konania baziruje na tom, Zze kazd4 vyznamna otdzka konkrétnej veci musi byt
predmetom posudenia sidu prvoin§tanéného ako aj odvolaciecho. Dovolatelia uviedli, ze poziadavke
dosledného reSpektovania ustavného principu dvojinStanénosti oblianskeho sudneho konania mohol
odvolaci sud v rozhodovanej veci uéinit’ zadost’ iba kasacnym rozhodnutim. Tym, ze odvolaci sud tak
nepostupoval, znemoznil im podla ich nézoru realizaciu procesnych prav, kedze im odoprel moznost’
prieskumu spravnosti poznatku odvolacicho sudu o krimindlnom pozadi pertraktovanej majetkovej
transakcie na $kodu veritelov, pri¢om ide o rozhodujice skutkové zistenie.



7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov zo 14. novembra 2016 navrhol dovolanie Zalobcov
odmietnut’, nakol’ko nema nalezitosti podl'a § 428 C. s. p. (§ 447 pism. d/ C. s. p.), resp. Ze nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 (§ 447 pism. f/ C. s. p.). Zalovany poukézal na skuto&nost’, Ze tvrdenia
dovolatelov ostavaji len vo velmi vSeobecnej rovine. Konkrétne pochybenia sudu, ktoré by
opodstatiiovali dovodnost’ dovolania, Zalobcovia neuvadzaji. Ddovody, pre ktoré podali Zalobcovia
dovolania, st mimoriadne nekonkrétne a celé podanie je neurCité a je zmesou vagnych formulécii, sice
podporenych judikatirou rézneho pdvodu, no bez priameho kontextu s prejednadvanou vecou. Dovolanie
v kone¢nom désledku predstavuje bezobsazny a formalne naviac mimoriadne nestrody text, ktorého
jedingm ucelom je vytvorit zdanie pravne sofistikovaného podania a dévodnosti dovolania tam, kde
skuto¢né dovody pre podanie dovolania jednoducho chybaju. Z pohladu Zalovaného je mimoriadne
naro¢né (az nemozn¢) identifikovat’, v com spociva udajnd nezakonnost’, ¢i nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

8. Zalovany zaroveii uviedol, ¢ z dovolania nevyplyva, v &om vidia dovolatelia Gidajny nespravny
procesny postup sudu, ktorym im mal znemoznit’ im patriace procesné prava, a to dokonca az v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Zalobcovia sa de facto domahajii toho, aby
sudy ignorovali zasadu viazanosti sudu zalobnym navrhom a suplovali procesnu aktivitu zalobcu. Sud
nemoze svojvolne ,,prekvalifikovat Zalobny navrh a rozhodnut’ inak, ako ziadali zalobcovia. Predmetom
konania nebola otazka platnosti pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, ale odporovanie
platnym pravnym ukonom podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud podla Zalovaného zalozil
svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskimatelnych hl'adiskach, ktoré vyplyvaji z vykonaného
dokazovania pred sidom prvej inStancie. Argumentaciu Zalobcov preto povazuje za Uiplne irelevantnti.

9. Vo svojom vyjadreni Zalovany poukazal aj na skuto¢nost’, Ze dovolatelia vyjadrili svoju nespokojnost’ s
pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Podla Zalovaného Zalobcovia tieto dovody vobec blizSie
nerozviedli, opdt’ len sériou citacii judikatiry vyvodili priamy z&ver o opodstatnenosti tychto dévodov.
Zalobcovia by si podl'a zalovaného mali ustalit, ¢i pravna otazka, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu je otazkou, ktora uz bola konstantne zodpovedana, no odvolaci sid ju v rozhodovanej
veci vyrieSil inak, alebo nebola doteraz vobec rieSena. Z obsahu dovolania pritom nie je zrejmé, aki
pravnu otazku maji Zalobcovia na mysli.

10. Zalobcovia 1/ a 2/ v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného z 8. decembra 2016 uviedli, Ze neo¢akavaju,
aby zalovany uznal ich argumentaciu. Dovolanie baziruje na nevyvratitelnom fakte, ze pri scudzeni
majetku obchodnej spolo¢nosti SOLE Slovakia a.s. do§lo k pravne nekorektnej machinacii, k cielenému
vytunelovaniu zbankrotovanej firmy tesne pred jeho vstupom do konkurzu, pri€om uzitok konzumuje
zalovany.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Zze dovolanie podali v¢as
zalobcovia 1/ a 2/, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeni
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcov 1/ a 2/ treba odmietnut’.

12. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelia videli dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Otazka kumulidcie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p je nepripustna. Ak su
v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.

S. p.



13. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu pre senat dovolacieho sudu rozhodujuci vo veci zavdzny. Z tohto dovodu nie je vo veci
rozhodujici senat dovolacieho sudu opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ a 2/ podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, resp. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Preto sa dovolaci sid obmedzil
na posudenie pripustnosti dovolania zalobcov 1/ a 2/ podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.

14. Pre dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Zaroven plati, ze dovolaci dovod
nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred
odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.) Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym v
ustanoveni § 431 C. s. p., resp. ho vymedzi odkazom na svoje podania pred siidmi nizSej inStancie, je to
dovodom pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. V zmysle ustanovenia §
447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

15. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civiného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie vad
dovolania. Tento pristup stvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravne;j
istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafiovanie nedostatkov
rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov
je vyluéne v dispozicii strdn sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a upné dovolania, v
ktorych st dovolacie dovody vymedzené v sulade s ustanovenim § 431 C. s. p., ma zabezpecit’ povinné
pravne zastupenie dovolatela (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Zakon predpoklada, ze advokat je subjektom,
ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacicho
konania. Uvedené vyplyva z ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny a podla ktorého advokat ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa
verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s
touto odbornost’ou, ako aj z ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého je advokat povinny désledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. To znamena, ze ukony uskutonené advokatom maja
obsahovat’ v§etky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov.

16. Ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p., musi uviest’,
ktorou z vad zmato¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutic odvolacicho
sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho povinnostou v stilade
s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tidto vada spoCiva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, méze dovolaci sud pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci
doévod aj skutocne dany. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva tvrdena
vada zmétoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej Gpravy t¢innej do 30. jina 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela resp. nahrddzat’ ukony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. Uvedené znamena, Ze
nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel’ poukdZe na rozhodnutia najvyssieho stdu, pripadne
ustavného sudu tykajice sa nedostatoéného oddvodnenia, pripadne arbitrarnosti rozhodnutia, avSak
neuvedie, Ze akym konkrétnym postupom odvolacicho sudu malo, resp. mohlo doéjst k napleniu
dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. - to znamend, Ze neuvedie, s akou
konkrétnou namietkou dovolatela podstatnou pre rozhodnutie vo veci vznesenou V ramci
prvoin§tan¢ného, resp. odvolaciecho konania sa odvolaci sid (a ani sud prvej inStancie) Ziadnym
sposobom nevysporiadal, pripadne neuvedie, aky konkrétny zaver odvolacieho sudu povazuje dovolatel
za arbitrarny, Ustavne nesuladny, svojvolny, a bez presved¢ivého a racionalneho logického oddvodnenia.
V pripade, ak dovolatel’ tvrdenu vadu zmétoc¢nosti vyssie uvedenym spdsobom v stlade s ustanovenim §
431 C. s. p. nevymedzi, dovolaci sud dovolanie odmietne v stlade s ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p.



(k tomu vid’ aj uznesenie najvyssieho stdu z 18. aprila 2017, sp. zn. 30bdo/15/2017, bod 26).

17. Dovolanie zalobcov 1/ a 2/ v Casti tykajucej sa odkazu na judikaturu najvy$Sieho stidu a ustavného
sidu k nedostatocnému oddévodneniu rozhodnutia, resp. k arbitrarnosti rozhodnutia neobsahuje
uvedenie, akym konkrétnym postupom odvolaci siid mal dovolatelom znemoznit’ realizaciu im patriacich
procesnych prav v takej miere, ze do§lo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a k naplneniu vady
zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
konStatuje, ze zalobcovia 1/ a 2/ nevymedzili nimi tvrdeny dovolaci dévod v sulade s ustanovenim § 431
ods. 1 a 2 C. s. p. Za vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim
nemozno povazovat ani tvrdenie zalobcov 1/ a 2/, Ze vecne svoj navrh (zrejme myslené dovolanie -
pozn. dovolaciecho sudu) oddvodiuji v pripojenom texte uUstavnej staznosti, podnetu na podanie
dovolania generalneho prokuratora a k dokladom nachadzajicim sa na nimi predloZzenom nosi¢i DVD.
Dovolaci sud k tomu uvadza nasledovné:

18. Na DVD nosi¢i predlozenom dovolatel'mi sa nachadzajh:

- podanie JUDr. C. R., spravcu konkurznej podstaty ipadcu SOLE Slovakia a.s. z 2. septembra 2009
predlozené stidu prvej inStancie na zaklade vyzvy z 23. jila 2009,

- dopliujuce stanovisko zalobcov k zalobe z 8. juna 2007,

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2005, ¢. k. 1Cob/98/2005-127, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie proti obchodnej spolo¢nosti SOLE Slovakia a.s.,

- dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu,

- odvolanie Zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie z 13. aprila 2015, ¢. k. 16Cb/26/2005-1595,

- uznesenie Okresného sudu Bratislava III zo 6. jula 2009, ¢. k. 26Cb/35/2005-343, ktorym nebolo
zalobcovi 2/ priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,

- rozsudok sudu prvej inStancie z 13. aprila 2015, ¢. k. 16Cb/26/2005-1595,

- podanie advokata Mgr. N. D. z 8. jala 2008 adresované Okresnému sudu Zvolen tykajuce sa konania
vedeného pod sp. zn. 17C/23/2005 a

- zmena zaloby zo 7. méaja 2009.

Dovolaci sud uvadza, ze predmetné listiny boli predloZzené Zalobcami, resp. sprdvcom konkurznej
podstaty upadcu SOLE Slovakia a.s. sudu prvej inStancie v ramci prvoin$tan¢ného, resp. odvolacicho
konania. Podl'a § 433 C. s. p. odkaz dovolatelov kvalifikovane zastipenych v dovolacom konani
advokatom na uvedené listiny nemodZze predstavovat’ vymedzenie dovolaciecho dovodu v sulade so
zakonom.

19. Wmedzenie dovolacicho dovodu v sulade s ustanovenim § 431 C. s. p. nepredstavuje ani odkaz
dovolatel'ov na ich podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora z 10. oktobra 2016. Uvedené
vyplyva z podmienok pripustnosti dovolania generalneho prokuritora v zmysle ustanovenia § 458 C. s.
p. Podmienky pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora st odlisné od podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., preto pri posudzovani vymedzenia vady zmétocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. nemdze
dovolaci sud vychadzat z obsahu podnetu zalobcov 1/ a 2/ na podanie dovolania generalneho
prokuratora.

20. Pokial’ ide o odkaz zalobcov 1/ a 2/ na ich ustavnu staznost,, dovolaci sud poukazuje na odliSnosti
medzi inStitGtom Ustavne] staznosti a dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom.
Individualna ustavna staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje subsidiarny prostriedok,
prostrednictvom ktorého sa moéze fyzicka alebo pravnickda osoba doméhat’ ochrany svojich prav.
Zmyslom a ¢elom principu subsidiarity (I. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05, 11. US 90/06, II.
US 42/07) je to, e ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou
Gistavného stidu, ale ulohou vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju (I11.
US 149/04, 1. US 198/2017). Princip subsidiarity je vyjadreny aj tym, Ze Gstavny sud vo svojich
rozhodnutiach opakovane konstatuje, ze je povinnost'ou stazovatel'a uplatnit’ ochranu svojich zakladnych



prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej najskor v konani pred v§eobecnymi stidmi (vid’ napr.
I. US 161/2016). Taktiez nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 50 zakona o tistavnom sude) st odlisné od
zakonom ur¢eného spésobu vymedzenia dovolacicho dovodu (§ 431 C. s. p.).

21. Z tohto dovodu nie je dovolaci sud opravneny vyhladavat pripadné dovody pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. texte dovolateI'mi predlozenej Gistavnej st'aznosti ako osobitnom pravnom
inStitute, pokial’ ich napriek zdkonnej povinnosti (§ 431 ods. 2 C. s. p.), naprick povinnému pravnemu
zastupeniu dovolatelov advokatom, a tomu zodpovedajicim povinnostiam advokata (vid’ body 15 a 16
vyssie), neuviedli a neSpecifikovali ich v dovolani ako v mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory im
patril.

22. Vzhladom na vys$Sie uvedené najvys$s$i sud konStatuje, ze preskiimavanie Zalobcami 1/ a 2/
vymedzeného dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej
stranky dovolania mozné iba v Casti, v ktorej namietali nespravnost rozhodnutia odvolaciecho studu,
kedze v zmysle spravodlivosti a zasady dvojinStan¢nosti sudneho konania bol povinny napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

23. Uvedent namietku dovolatelov vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnent. K naplneniu dévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. mdze dojst’, pokial’ je konanie sudu v rozpore so
zakonom, ¢im dochadza k poruSeniu ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu alebo ini pravnu
ochranu (I. US 26/1994). Ak viak odvolaci sud postupoval v sulade s pravnou upravou platnou a
ucinnou v ¢ase jeho rozhodovania, nemohol zasiahnut' do prava zalobcov 1/ a 2/ na spravodlivy proces
(k tomu vid’ uznesenie najvyssicho siidu z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017, ale aj I1. US 122/05
, II1. US 591/2013 ). Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. Gi¢inné v ¢ase rozhodovania odvolacieho stiidu
umoziovalo odvolaciemu sudu pouzit' skratené odévodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie. V takom pripade posta¢ovalo, ak sa
odvolaci sud obmedzil na skonStatovanie sprédvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne, ak
dophil na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody, ako tomu bolo aj v
rozhodovanej veci.

24. Zaroven bol odvolaci stid povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (k
tomu vid’ aj ustanovenie § 387 ods. 3 C. s. p.). V rozhodovanej veci bolo takymto tvrdenim tvrdenie
zalobcov o trestnopravnom konani pri prevode nehnutelnosti. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud
vysporiadal tak, Zze uviedol, ze by sa mohlo jednat o protipravne konanie v zmysle jednotlivych
ustanoveni Trestného zakona, ¢o by mohlo mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ kiipnych zmhiv a nie
ich odporovatel'nost’. Odvolaci sud vSak nedospel k skutkovému zisteniu, Ze prevodom nehnutelnosti
doslo k spachaniu trestného ¢inu, ako sa to snazili mylne prezentovat’ dovolatelia. Z uvedenej dovolacej
namietky vyplyva, ze dovolatelia fiou vyjadruji nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sudu. O
poruSenie prava na spravodlivy proces a naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C. s. p. sa nejednda, ak std nerozhodol podla predstav neuspesnej strany sporu - v rozhodovanej veci
podra predstav zalobcov 1/ a 2/ (k tomu vid napr. IV. US 340/04, I1. US 519/2012, 11. US 140/2013).

25. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, ze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté
nimi tvrdenou a v stlade s § 431 ods. 2 C. s. p. vymedzenou vadou zméto¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p.

26. Nakolko v konani pred odvolacim std nedoslo k dovolatelmi namietanej vade zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/
C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).



28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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