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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. Z., byvajucej v N., zastipenej JUDr. Vaclavom
Jaro§¢iakom, advokatom so sidlom v Ziline, M. Razusa &. 1240/14, proti Zalovanému S.P., s miestom
podnikania v N. zastupenému JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom v Rajeckych Tepliciach,
Karola KaSjaka ¢. 1, o neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 Cpr 5/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
Ziline zo 16. februara 2016 sp. zn. 11 CoPr 7/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej instancie™) medzitymnym rozsudkom z
24.jala2015¢. k. 27 Cpr 5/2013-164 urc¢il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré dal
zalovany zalobkyni listom z 10. jina 2013, oznacené ako okamzité skonCenie pracovného pomeru podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Zakonnik
prace®), je neplatné. Sud prvej in$tancie mal z vykonaného dokazovania za nesporne preukdzané, ze
okamZité zruSenie pracovného pomeru so zalobkyfiou je neplatné tak z formalnych, ako aj materidlnych
dovodov. Uviedol, ze dovody tak, ako st uvedené v predloZzenom pisomnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru, nie su jasne a urcito uvedené tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi dévodmi,
a tak neboli splnené podmienky § 70 Zakonnika prace. V okamzitom skonéeni Zzalovany uviedol tri
doévody, ktoré $pecifikoval skutkovo, ale bez toho, aby boli jednoznacne ¢asovo vymedzené, ked’ze vo
vSetkych troch pripadoch Zalovany uvadza ¢asovy udaj od mesiaca maj 2013. Sud prvej inStancie tak
konStatoval, ze v danom pripade nie je teda zrejmé, v ktorych dnoch doSlo k takému poruSeniu
pracovnej discipliny zalobkyne, ktoré ma za néasledok okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Skuto¢nost’, Ze zalovany dodrzal lehoty na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 62 ods. 2
Zakonnika prace, pretoZe toto bolo dané listom z 10. jina 2013 a k poruSeniu malo dojst’ v mesiaci maj,
nemdze ovplyvnit’ to, Ze zalovany riadne neSpecifikoval, kedy doS§lo k takému konaniu Zalobkyne, ktoré
mozno kvalifikovat ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré mé za nasledok okamzité
skoncenie pracovného pomeru. Poznamenal, Zze tato skutoCnost je dolezitd aj z toho dévodu, Ze je



potrebné prihliadat na zvySeni ochranu zamestnanca ako slabSicho subjektu v pracovnopravnych
vztahoch a zaroven je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je
vaznym zéasahom do pracovnoprdvneho postavenia zamestnanca, ked zamestnavatel v zdkonom
stanovenych pripadoch moze ihned’ pristipit’ k skon¢eniu pracovného pomeru so zamestnancom. Sud
prvej inStancie zaroven konstatoval, ze konanie zalobkyne $pecifikované v bodoch 1 (zalobkyna ako
¢asniCka vydavala tovar zakaznikom bez zaplatenia, ¢im vznikol schodok 271 eur) a 3 (Zalobkyna
podéavala alkohol, ktory nebol zalovanym naskladneny, a ktory si sama svojvolne zadovazila) okamzitého
skoncenia pracovného pomeru nebolo preukazané. K bodu 2 (vykonéavanie ¢innosti priatel'a zalobkyne v
pohostinstve) sud prvej inStancie uviedol, ze toto konanie nedosahovalo intenzitu zavazného poru$enia
pracovnej discipliny. K bodu jeden sud prvej inStancie uviedol, ze z vypovedi svedkyn vyplynulo, Ze
zalovany bol oboznameny s takymto postupom a s tymto sthlasil a dokonca sam uvadzal osoby, ktorym
je mozné nalievat alkohol bez zaplatenia; zalobkyna priznala, ze takymto spdsobom postupovala a
priznala aj to, ze listok, ktory bol predlozeny do stidneho spisu s menami a dlznymi sumami, vypisala
ona sama, ale taktiez zotrvala na tom, Ze o tomto vSetkom bol Zzalovany informovany. Zaroven v konani
nebol preukazany schodok vo vyske 271 eur; pricom Zalovany nepredlozil Ziaden listinny dokaz o tom,
ze bola vykonana inventtra, kedy bola vykonana inventira, za aké obdobie a s akym vysledkom, a ze
vznikol schodok tak, ako to predpoklad4 ustanovenie § 182 Zakonnika prace, nakol’ko nebola predlozena
dohoda o hmotnej zodpovednosti uzavretd so zalobkyiiou a neboli preukazané ani skuto¢nosti podla §
179 ods. 1 o zodpovednosti zamestnanca za Skodu, ktoru sposobil zavinenym poruSenim povinnosti pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zavazné poruSenie pracovnej discipliny v bode 1 okamzité¢ho skoncenia. K bodu 3 uviedol, Ze nebolo
ni¢im preukazané, ze zalobkyna podévala iny alkohol ako bol naskladneny Zalovanym, vzhladom k tomu,
ze jedinym dokazom bola vypoved matky zalovaného O. S., ktord uviedla len ti skuto¢nost’, ze viackrat
pri upratovani nasla v smetnom kosi pri barovom pulte prazdne fla§e z alkoholu, ktory nebol podavany
na prevadzke a nenachadzal sa v sklade, ale i8lo o alkohol zakipeny v obchode a mimo tejto svedecke;j
vypovede nebol v konani predlozeny vobec ziaden dokaz. Skuto¢nost, Ze boli najdené prazdne flaSe v
smetnom koS$i sud prvej inStancie nepovazoval za ddkaz o zavaznom poruseni pracovnej discipliny
zalobkyne. K bodu 2 okamzitého skoncenia pracovného pomeru mal std prvej inStancie z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze neboli zistené porusenia pracovnej discipliny Zalobkyne. Poznamenal, ze
zalovany ani netvrdil, Ze zalobkyna svoje pracovné povinnosti riadne neplnila. TaktieZ takymto konanim
nedoslo k ziadnym nasledkom v neprospech zamestnavatela, ani mu nevznikla ziadna §koda, ked priatel
zalobkyne pomahal pri vykondvani jej prace v pohostinstve. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze tu
doslo k poruSeniu pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, ktora to umoznila svojmu priatelovi, ale
rozhodne neslo o tak zavazné poruSenie a taky vynimo¢ny pripad, na zaklade ktorého by bolo mozné
konstatovat’ splnenie podmienok § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a teda, Ze by boli splnené
podmienky na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie urcil,
ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré dal Zalovany zalobkyni listom z 10. jina 2013, je
neplatné. V zmysle § 152 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. [u¢inného do 30. jina
2016, (dalej len ,,0.5.p.“)] rozhodol len o zéklade naroku a vydal medzitymny rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté len o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru okamzitym skon¢enim.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,.,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 16. februara
2016 sp. zn. 11 CoPr 7/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud v odévodneni
uviedol, Ze po preskumani procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku, nezistil také vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. K namietke Zalovaného o nedodrzani postupu stdu prvej inStancie podla § 118 ods. 2
O.s.p. poznamenal, Ze z obsahu spisu, a to zo zapisnic o pojednavaniach konanych pred sudom prvej
inStancie, na ktorych bol pritomny Zalovany a aj jeho pravny zastupca, vyplyva, Ze po otvoreni
pojednavania sud prvej inStancie v zmysle § 118 O.s.p. oznamil vysledky pripravy pojednavania. Z
priebehu pojednavani tak mozno kon§tatovat, Ze std prvej inStancie umoznil zalovanému uplatnenie jeho
procesnych prav vyplyvajuicich mu z Obcianskeho sudneho poriadku, ked Zalovany bol riadne
predvolavany na pojednavania, vypoCuty ako ucastnik konania, bolo mu umoznené samému alebo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k
vykonanym dbékazom, pradvo na zaver zhrnit' svoje navrhy. Odvolaci sud tak uzavrel, ze zalovanému



nebola odnhata moznost’ konat’ pred sidom a nebola zistena ani vada konania, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutic vo veci. Dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatoéne v napadnutom
rozhodnuti uviedol skutkové a pravne uvahy, ktorymi sa pri vydavani rozhodnutia riadil. Wyporiadal sa
so vSetkymi podstatnymi nadvrhmi a namietkami uc¢astnikov a jeho postupom nebolo porusené pravo
ucastnikov na spravodlivy stdny proces, ktoré okrem iného zahfiia aj pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia stidu. Zaroven konstatoval, ze skutkové a pravne zavery sidu maju oporu vo vykonanom
dokazovani a pokial’ ide o hmotnopravne posudenie veci, rozhodnutie okresného stidu je vecne spravne,
hoci niektoré z odvolacich namietok povazoval odvolaci sud za dévodné. Odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvej inStancie povazoval skutkové vymedzenie dévodov okamzitého zruSenia pracovného pomeru
uskutoénené Zalovanym 10. juna 2013 za dostatoéne urcité a zrozumitelné a nezamenitelné s inymi
dévodmi. Vo vztahu k ¢asovému vymedzeniu tychto dévodov sa odvolaci sud stotoznil s obranou
zalovaného, ze malo ist’ o opakované a trvajiice porusovanie pracovnej discipliny, comu zodpoveda aj
vymedzenie v predmetnom okamzitom skonceni pracovného pomeru. Rovnako dovody okamzitého
skonCenia pracovného pomeru uvedené pod bodom 1, 2, 3 povazoval za dostato¢ne obsahovo
vymedzené tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inymi. Poznamenal, Zze vo vztahu k vymedzenym
dévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru mal Zalovany dokazné bremeno preukazat, ze
skuto¢nosti uvedené v okamzitom zru$eni pracovného pomeru nastali. Pokial’ ide o hodnotenie unesenia
dokazného bremena zo strany zalovaného, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze Zalovany uniesol dokazné bremeno len vo vztahu k
doévodu uvedenému pod bodom 2. Zakladom pre posudenie, ¢i zamestnanec porusil pracovné povinnosti
a akou intenzitou je (okrem povinnosti, ktoré vyplyvaji priamo zo vSeobecne zavdznych predpisov a
vztahuju sa na vykonavanu pracu), ako zamestnavatel’ povinnosti zamestnancovi vymedzil. V tomto
smere dal odvolaci sud za pravdu obhajobe zalobkyne, Ze Zzalovany ako zamestnavatel’ v priebehu celého
konania neozrejmil sudu upravu povinnosti Zalobkyne v stvislostis vykondvanou pracou, ¢i uz v
pracovnom poriadku alebo inym spésobom. Pracovna zmluva Gpravu prav a povinnosti neobsahuje
(nejde o povinni nalezitost’ pracovnej zmluvy). V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na obsah
pracovnej zmluvy z 30. méja 2012, kde ako druh prace bol dohodnuty pomocné obsluha v pohostinstve,
dizka pracovného &asu 20 hodin tyzdenne. Poznamenal, Ze z obsahu vypovedi samotnych ti¢astnikov
konania, ale aj vypocutych svedkov vyplyva, ze Ui€astnici sa pracovnou zmluvou, druhom dohodnutej
prace, neriadili, ked’ praca vykonavana Zalobkyiou nemala charakter pomocnej obsluhy. Pokial’ ide o
bod 1 okamzitého skonéenia pracovného pomeru odvolaci sud uviedol, ze medzi Géastnikmi nebolo
sporné, ze zalobkyna ako cCasnicka vydavala, a to dlhodobo pocas trvania pracovného pomeru,
zakaznikom tovar aj bez okamzitého zaplatenia s tym, Ze tovar zaplatili dodato¢ne. Z vykonanych
dokazov, a to zo svedeckych vypovedi osob, ktoré pracovali v prevadzke Zalovaného v rovnakej pozicii,
sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze takato prax bola zo strany Zalovaného dovolend a dlhé
obdobie akceptovand. Odvolaci stid tak uzavrel, ze nemozno preto vobec hovorit’ o zavinenom poruseni
povinnosti zo strany zalobkyne, ¢im tento dovod ako dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
neobstoji. Za spravne povazoval aj vyhodnotenie neunesenia dokazného bremena zo strany zalovaného
vo vztahu k dévodu pod bodom 3 sidom prvej inStancie, poznamenal, Ze namietané konanie Zalobkyne
nepotvrdzuje samotna skuto¢nost, ze sa v kosi nasli prazdne flase od alkoholu, ktory nepochadzal od
zalovaného. Odvolaci sud uviedol, Ze z vykonanych dokazov vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi
7alobkyiia bez vedomia Zalovaného umoznila svojmu priatelovi Rudolfovi Skulecovi, aby vydéaval
zakaznikom tovar, ¢apoval ndpoje a prijimal od nich platby a takéto konanie mozno jednoznacne
povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny zalobkyne, ked’ takéto konanie bolo v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi na useku hygieny, zivnostenského podnikania, pracovného prava, ako na
to spravne poukazuje Zalovany. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil so zaverom prvoins§tanéného sudu, ze v
danom pripade nejde o také zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré by zamestnavatel mohol
okamzite skoncit’ pracovny pomer. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid dospel k zaveru, ze
zo strany Zalobkyne doslo uvedenym konanim k poruSeniu pracovnych povinnosti, nie vSak takej
intenzity, ktora by umoznovala jej kvalifikaciu ako obzvlast zavaznl, vynimo¢nu a spdsobili skoncit’
pracovny pomer okamzitym skon¢enim. K odvolacej namietke zalovaného, ze stid prvej inStancie nevzal
do uvahy, Ze Zalobkyiia mu do dvoch mesiacov po doruceni okamzitého skoncenia pracovného pomeru
relevantne neoznamila, Zze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, uviedol, ze sud prvej instancie
napadnutym rozsudkom rozhodol iba o ¢asti predmetu konania, a to o navrhu o urcenie, Ze okamzité



skoncenie pracovného pomeru, doruéené Zalovanym Zzalobkyni, je neplatné. Vo vztahu k uréeniu, ¢i
pracovny pomer okamzitym zrusenim skoncil neplatne, nema tkon zamestnanca v zmysle ust. § 79 ods.
1 Zékonnika prace ,,0znamenie zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval“ vplyv.
Tento tkon mdze mat’ vplyv na rozhodovanie o narokoch z neplatne skoncené¢ho pracovného pomeru a
na d’alSie trvanie pracovného pomeru tak, ako to vyplyva z ust. § 79 Zakonnika prace. To bude vSak
predmetom d’alSicho rozhodovania okresného sudu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a jeho dovodnost’ tym,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.) a tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud spravne uzavreli, Ze zalovany viacerymi
svedeckymi vypoved’ami svedkov preukazal, Ze Zzalobkyna opakovane umoznila svojmu priatelovi
vydavat’ na pracovisku tovar zakaznikom, ¢apovat’ im napoje a disponovat’ s pokladni¢nou hotovostou,
podla ich nazoru, v8ak toto konanie Zalobkyne nepovazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny,
ale iba za poruSenie pracovnej discipliny, nakol’ko Zalovanému tymto konanim nevznikla Ziadna $koda.
Tieto uvahy stidov povazoval za absurdné a plne zmitocné, nakol’ko tieto bagatelizujice uvahy sa priecia
Zékonniku prace, osobitnym pravnym predpisom, ustalenej judikatire, sudnej praxi a v neposlednom
rade aj zakladnej logike. Konanie zalobkyne preto bolo mozné posudzovat ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny a bolo tak plne opodstatnené pouzitic § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Navyse
sudy opomenuli pravnu Upravu a sankcie na useku nelegdlneho zamestndvania, hygieny, cla a
zivnostenského podnikania, kde by bolv pripade kontroly sankcionovany inSpektoratom prace a
organmi hygieny za nelegélne zamestnavanie, nakol'ko priatel’ Zalobkyne nemal zdravotny preukaz a ani
odbornu sposobilost’ na vykonavanie danej prace. Zakladnou povinnostou zamestnanca je jeho osobny
vykon prace. K bodu 1 okamzitého skon¢enia pracovného pomeru poznamenal, ze sud prvej inStancie sa
bez dokazov priklonil k tvrdeniam Zalobkyne, pricom Zalobkyinia sama potvrdila vyskyt flia§ cudzieho
alkoholu po jej pracovnych zmenach, ¢o vyplynulo aj z vypovede svedkyne. Za absurdné rovnako
povazoval tvahu sudu prvej inStancie o predavani tovaru na sekeru za zabehnutt prax. Uviedol, Ze
zalobkyna nevykonala zakonom presne ur¢eny hmotnopravny tkon podl'a Zakonnika prace, t. j. v lehote
2 mesiacov pisomne nevykonala oznamenie, Ze trva na dalSom zamestnavani, pri¢om ani sud prvej
inStancie a rovnako tak okresny sud sa touto zdkonnou podmienkou nevenoval. Poznamenal, Ze
zalobkyna sice ku koncu 2-mesac¢nej lehoty podala Zalobu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a
o nahradu skody, sid mu vsak tato zalobu dorucil po uplynuti tejto lehoty, ¢o ma pre pravne posudenie
veci zdsadny pravny vyznam. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazoval aj to, ze odvolaci sud
opomenul, Ze sud prvej in§tancie ani na jednom z vykonanych pojednavani nesplnil povinnosti v zmysle
§ 118 ods. 2 O.s.p. Navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na
dal$ie konanie.

4. Zalobkyia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla, aby dovolaci sid dovolanie ako
nepripustné odmietol a priznal jej pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolanie zalovaného bolo podané osobne na sude prvej inStancie 21. marca 2016 za Géinnosti O.s.p.
Podrla ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uéinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Pokial
bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom napravy, umoziujicim dovolaci prieskum,
potom tieto U€inky (a nasledky) sa uznavaju i v buducnosti. Prezarovanie principov pradvneho statu do
ustavného poriadku nachédza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP.
Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojene;j
dovery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (21. marca 2016) za u¢innosti
O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP
a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konanidoS§lo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. R. procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aze/ a g/
O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukazana bola tiez vada konania namietana
zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). Najvyssi
sud v minulosti ¢asto zddrazioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalovanému bolo
niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajuce uplatneny dovolaci dovod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. K namietkam dovolatela vztahujuicim sa k dokazovaniu dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

12. Pokial’ Zalovany namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho
sudu, dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z
3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, pri¢om obsah spisu nedéva ziadny dévod
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie) spliialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. z hladiska formalnej S$truktury a obsahovalo aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel' sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozituje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

13. Zalovany tvrdi, e k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo aj tym, Ze sudy
udajne nereSpektovali § 118 ods. 2 O.s.p.

14. V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. (4¢inné¢ho do 30. jina 2016) platilo, ze predseda senatu alebo
samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a
ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli.
Citované ustanovenie ukladalo sudu povinnost' oboznamit® U¢astnikov konania na pojednavani s
predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tieZ s predbeznym nahladom na
to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat a ktoré vykonané nebudu. Uastnikom konania sa tym
mala vytvorit moznost’, aby tomu, s ¢im ich oboznamil sud, prispdsobili ich d’alsi procesny postup v



konani. Cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. bolo zamerat’ procesnu aktivitu i¢astnikov konania na
skuto¢nosti, ktoré st podl'a posudenia sudu sporné, teda viest’ i€astnikov uz po¢as konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom bolo zjednodusit’ a zrychlit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezddévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré si - podla ndzoru sudu - bud nesporné alebo pravne
bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvovalo povinnost’ sidu obozndmit’ G¢astnikov konania s
predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravovalo len postup sudu privedeni pojednévania a
tykalo s a skutkovych okolnosti, resp. potreby dalSicho dokazovania a jeho zamerania. V zmysle
judikatiry twstavného sudu (IV. US 16/2012) pravny nézor a hodnotiace usudky st vlastné az
samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Porusenie
citovaného ustanovenia ziadnym spOsobom nelimituje Géastnika pri realizacii jeho procesnych prav
(napriklad v préve zucastnit’ sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dodkazy, vyjadrovat’ sa k
vykonanym doékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje ndvrhy). So zretelom na to
nereSpektovanie § 118 ods. 2 O.s.p. nezakladalo procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ale nanajvy$ tzv. ini (nez v § 237 ods. 1 uveden®l) procesni vadu konania, ktora vSak pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ obdobne uznesenia najvyssiecho stdu sp. zn. 5 Cdo 211/2013, 5 Cdo 235/2013,
6 Cdo 134/2010, 4 Cdo 167/2012 a 8 Cdo 69/2013).

15. Dovolaci sud poukazuje na obsah zapisnic o pojednavaniach na sude prvej inStancie zo 7. februéra
2014 (¢. L 31 az 35 spisu), z 2. maja 2014 (¢. L 43 az 56 spisu), z 19. novembra 2014 (¢. 1. 85 az 96
spisu), z 25. februara 2015 (¢. L 113 az 115 spisu), z 20. maja 2015 (¢. 1. 126 az 139 spisu), z ktorych
vyplyva, Ze obaja iCastnici s a na pojednavaniach vyjadrovali k prejednavanej veci, sudca oboznamil
ucastnikov s obsahom predlozenych listinnych dokazov, oboznadmil u€astnikov s vysledkami
dokazovania, vypocul ucastnikov konania, ako aj predvolanych svedkov. Z obsahu zapisnice o
pojednavani z 8. jala 2015 (¢. 1. 152 az 156 spisu), ktorého s a zalovany a jeho pravny zastupca
nezucastnili a neziadali o odro¢enie pojednavania, boli i¢astnici pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p.
Dovolacistid na margo poznamenava, Z ¢ pravny zastupca zalovaného v ospravedlneni neucasti na
nariadenom pojednavani (€. 1. 141 a €. 1. 150 spisu) podal zavere¢né vyjadrenie k veci a poziadal sud o
vykonanie pojednavania a vydanie meritérneho rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid nezistil,
aby sud prvej inStancie nereSpektoval § 118 ods. 2 O.s.p.

16. K vyssie uvedenému dovolaci sud dodava, ze zalovany tuto procesnt nespravnost’ sudu prvej
in§tancie namietal uz v odvolani a s ktorou namietkou sa odvolaci stid vysporiadal (vid' odévodnenie
odvolaciecho sudu na €. L 223 spisu), zalovanym namietanym procesnym postupom preto nemohlo dojst’
k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Dovolatel namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikaturou najvysSicho
sudu nezakladala procesnti pripustnost podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré dalSie
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci stid mohol
pristapit’ k preskimaniu tohto dovolacicho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

18. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ svoje dovolanie dovodil najméa tym, Ze napadnuté rozsudky
sudov spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci, namietajic jeho nespravny hmotnopravny
zaver o nedostatocnejintenzite zdvaznosti porusenia pracovnej discipliny a o nespravnom
hmotnopravnom zavere o (ne)vykonani zdkonom stanoveného tikonu v Zakonniku prace zalobkyou, t.
j. pisomnom ozndmeni, ze trva na dalSom zamestnani v 2-mesacénej prekluzivnej lehote.

19. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozZno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), €o nie je dany pripad, samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

20. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost dovolania Zzalovaného
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud



dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu.

21. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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