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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 5.
septembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému plk. v zal. Ing. T. F. a spol., pre
pokracovaci zlo¢in zneuZitia pravomoci verejného Cinitel’'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a iné, o navrhu predsedu senatu (zakonného sudcu) na odnatie trestnej veci Krajského sudu v
Trencine a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupnia podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného plk. v zal. Ing. T. F. a spol. vedena na Krajskom
sude v Trencine pod sp. zn. 3 To 19/2017, sa tomuto sidune odnim a.

Odovodnenie

Generalny prokurator podal 29. januéara 2016 obzalobu na plk. v zal. Ing. T. F. a spol., pre pokracovaci
zlo¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b), pism. f), pism. h), pism. j) Tr. zak. a iné na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti obZaloby. Vec je vedena na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 2 T
11/2016.0kresny stid Trenc¢in uznesenim, sp. zn. 2 T 11/2016, z 25. novembra 2016 podla § 243 ods.
3 Tr. por. a § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. predmetnu trestni vec postipil na prejednanie a meritérne
rozhodnutie Okresnému studu Bratislava III ako stidu vecne a miestne prislusnému podla § 15 Tr. por.
apodla § 17 ods. 1 Tr. por.Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal st’aznost’ prokurator Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky. Navrhol, aby Krajsky sid v Tren¢ine podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zrusil uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2 T 11/2016, z 25. oktobra 2016 a aby ulozil
prvostupnovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.24. augusta 2017 bol Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky doru¢eny navrh na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sidu v Trencine
a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna podla § 23 ods. 1 Tr. por.V pisomnych
dovodoch navrhu na odnatie veci predseda senatu uviedol: ,,Z obsahu obzaloby, v nej uvedenych
skutkov a zo zisteni krajského stdu (vid’. sprava bezpe¢nostného zamestnanca tunajsicho sudu zo dna
14.6.2017 oznacend ako doplnenie k Gradnému zaznamu) vyplyva, Ze obzalovani v 1. az V. rade sa
mali dopustit’ stihanych trestnych ¢inov vo vztahu k sudcom Krajského sudu v Trencine - JUDTr.
Jozefovi KutiSovi, byvalému sudcovi Krajského sudu v Trencine v 12-tich pripadoch a vo vztahu k
JUDr. Rastislavovi Vrankovi v 4-tich pripadoch a JUDr. Ondrejovi Samasovi v 1 pripade, t.j. k
sudcom, ktori nad’alej aktualne pdosobia ako sudcovia trestnopravneho useku - riadiaci predsedovia



odvolacich senatov 3To a 23To Krajského sudu v Trencine, a to konanim majiicim povahu
podvodného, klamlivého konania a spocivajucim v podstate v tom, Ze bez realneho vykonania
predchadzajiuceho odhalovania a dokumentovania Cinnosti v konkrétnych veciach mali predkladat
zakonnému sudcovi krajského sudu Ziadosti o vydanie rozhodnutia na udelenie suhlasu na pouzitie
informacno-technického prostriedku - odpoctivania a zaznamendvania v ramci telekomunikacnych
¢innosti, v odovodneni ktorych mali uvadzat nepravdivé, predstierané a zamerne vykonstruované
skutocnosti tvrdenim, Ze nimi uvedené zaujmové osoby su podozrivé z cCinnosti spadajucej do
posobnosti § 2 zakona o Vojenskom spravodajstve a tymto konanim dosiahnut’, Ze zdkonni sudcovia
krajského sudu v konkrétnych veciach uvedenych v obzalobe mali pozitivne rozhodnut o udeleni
suhlasu na odpocuvanie a zaznamenavanie konkrétnej telekomunikacnej prevadzky.Na zaklade tohto
zistenia som bezodkladne ako predseda senatu v predmetnej trestnej veci vedenej na Krajskom stde v
Trenéine pod sp. zn. 3To/19/2017 (zloZenie senatu: predseda senatu JUDr. Dugan Kré-Sebera a
¢lenovia senatu - sudcovia JUDr. Rastislav Vranka a JUDr. Roman Hargas) oznamil svoju zaujatost’ v
zmysle § 32 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. (vid’. priloha ¢. 1 k navrhu).V
oznameni o mojej zaujatosti som poukazal na skuto¢nosti, ze k dvom z vyssie uvedenych sudcov
(JUDr. Rastislav Vranka a JUDr. Ondrej Sama$§) mam velmi blizky pozitivny vztah osobnej
priatel’'skej povahy, presahujucej ramec bezného kolegialneho vztahu na zaklade viacrocnej najuzsej
kolegialnej spolupréce, aka je mozné pri vykone sudcovskej funkcie. Predmetny uzsi priatel'sky vzt'ah
medzi mnou a uvedenymi sudcami, ktorych rozhodnutia (sthlasy) budi okrem iného taktiez
predmetom preskiimavania v predmetnej trestnej veci (i potencialnymi svedkami stihaného skutku)
totiz objektivne existuje, prejavuje sa aj navonok (navzajom si tykame, s Gprimnym zaujmom si
pravidelne vzajomne blahozelame k narodenindm, k meninam, ¢asto sa spolocne zcastiiujeme na
spolo¢nych neformalnych a formalnych posedeniach, v ramci ktorych sa realizuju debaty aj o
sukromnych, osobnych, rodinnych ako aj zdravotnych zalezitostiach). Vnutorna kvalita a intenzita
tohto vzdjomného vztahu podla mdjho presvedcenia jednoznacne prekracuje hranice bezného
uradného, profesijného a pracovného vzt'ahu sudcu k inému sudcovi - kolegovi, s ktorym sa stretavam
len preto, ze pracujeme na jednom pracovisku. Ako predseda senatu v predmetnej veci citim preto, Ze
ovplyvneny tymto vel'mi uzkym priatel'skym vzt'ahom by som nebol schopny kritického a nepochybne
nestranného pristupu v posudzovani skutkovych otazok, tykajicich sa tlohy tychto sudcov v
prejednavanom pripade, rieSenie aj ktorych otazok povazujem podla mojho odborného nazoru za
rozhodné pre posudenie danej veci.Taktiez som poukazal na skutocnost, Ze je zrejmé, ze rozhodnutia
(stihlasy) uvedenych sudcov Krajského stidu v Trencine budu taktiez predmetom preskimavania v
predmetnej trestnej veci a nemozno odo mna bez dovodnych pochybnosti prave pre moj vyssie
opisany priatel'sky vztah k uvedenym sudcom o¢akavat, ze moje prejednavanie a rozhodovanie v tejto
veci bude nestranné a objektivne.Dalej mam za to, Ze nemenej dolezita a podstatna je skutoénost, Ze aj
ked’ doposial’ ani jeden z uvedenych sudcov nebol v konani vypocuty ako svedok, nie je vylucené, ze
tito budi v konani pred sidom predvolani ako svedkovia k vysluchu, ktoré predvolanie budii musiet’
reSpektovat’, priCom nie je rozhodné, ¢i budu vypovedat k meritu veci alebo nie. Z uvedeného
vyplyva, ze v pripade mojej osoby existuje vztah v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. k potencidlnemu
svedkovi v prejednavanej veci. S otazkou, s ktorou sa podl'a mojho nazoru bude musiet’ zaoberat’ sud
v predmetnej veci, je posudzovanie postupu tychto sudcov, ktori rozhodovali o Ziadostiach na udelenie
suhlasu na pouzitie ITP."Poukézal na tzv. tedriu zdania a uviedol, Ze zaujatost’ v predmetnej veci pre
pomer k prejednavanej veci ozndmili aj Clenovia senatu JUDr. Rastislav Vranka a JUDr. Roman
Harga$. V navrhu podrobne poukazal na dovody, ktoré ¢lenovia senatu uviedli v pisomnom oznameni
0 svojej zaujatosti.Vo veci sa vyjadrili vSetci sudcovia Krajského sudu v Trencine a vyjadrili vo veci
svoju zaujatost’ v prejednavanej veci, s vynimkou jedného sudcu Mgr. Ivana Kubinyiho.Vyjadril
nazor, ze vzhl'adom na skuto¢nost’ (subjektivne hladisko), Ze vSetci sudcovia Krajského stdu v
Trencine (s vynimkou jedné¢ho sudcu Mgr. Ivana Kubinyiho) sa zo subjektivneho hl'adiska citia byt v
predmetnej trestnej veci zaujati (vyliceni), ma za to, ze v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. je dany dolezity
dovod na delegaciu tejto veci na iny sid rovnakého druhu a stupna.Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 23 ods. 1 Tr. por. odnal Krajskému sudu v Trencine vec vedenu na
Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 3To/19/2017, a prikazal ju inému sudu toho ist¢ho druhu a
stupnia.Ako to konStatuje v navrhu na odnatie veci predseda sendtu, na odiatie a prikdzanie veci
(delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod. Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.
modze byt aj zaujatost’ vSetkych sudcov prislusného sudu. V zmysle sudnej praxe treba pritom



pomerom k prejednavanej veci rozumiet’ najméa skutocnost, zZe organ uvedeny v tomto ustanoveni bol
sam poskodeny trestnym Cinom, ktorého sa maju tykat’ procesné tkony, resp. nim boli poskodené
jemu blizke osoby. Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’al§im osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmd v pomere
pribuzenskom, S$vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo
nepriatel'skom. Pri rozhodovani o navrhu na tzv. delegaciu z doévodov zaujatosti vSetkych sudcov
prislusného sudu sa musi brat’ do ivahy zasada zakotvena v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod a v ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.Z
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania pridelene;j
veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zadkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.Podstatou ozndmenia predsedu sendtu a
vyjadreni sudcov Krajského siidu v Trencine ohl'adne zaujatosti vo veci je skutocnost, ze obzalovani
sa mali dopustit’ stihanych trestnych ¢inov vo vztahu k sudcom Krajského sudu v Trencine - JUDr.
Jozefovi KutiSovi, JUDr. Rastislavovi Vrankovi a JUDr. Ondrejovi SamaSovi, konanim, ktoré je
popisané na str. 2 treti odsek tohto rozhodnutia a predseda senatu JUDr. Dusan Kré-Sebera a d’alsi
sudcovia, ktori vyjadrili vo veci zaujatost’, st so sudcami, ktori vydéavali rozhodnutia na udelenie
suhlasu na pouzitie ITP v uzSom priatel'skom vztahu.V danom pripade je potrebné poukazat' na
skuto¢nosti uvedené v obzalobe, ze podstatné pre posudzovanie trestnej Cinnosti obzalovanych je
skuto¢nost’, ze v predloZenych Ziadostiach v bodoch 1/ - 13/ na udelenie suhlasu na pouzitie ITP v ich
odovodneni uvadzali uCelovo nepravdivé, predstierané a zamerne vykonsStruované skuto¢nosti, ¢im
postupovali v rozpore s ustanoveniami § 3, § 4 a § 6 zakona o ochrane pred odpoCuvanim a s
ustanovenim § 2 zdkona o Vojenskom spravodajstve a smernicou VOS pre pouzitie ITP Vojenskym
obrannym spravodajstvom.Nie je predmetom dokazovania skutoCnost, €i sudca Zziadostiam na
udelenie suhlasu na pouzitie ITP vyhovel, alebo nevyhovel.V obzalobe na str. 29 sa konStatuje, ze z
vysluchov svedkov a listinnych dékazov zadovazenych v $tadiu pripravného konania vyplyva, ze sa
zachovali len ziadosti o nasadenie ITP pre zdkonného sudcu. Nezachovala sa akdkol'vek pisomnost,
ktora by sa tykala spravodajskej alebo previerkovej ¢innosti vo vztahu k Ziadostiam predkladanym
obvinenym plk. v zal. Mgr. T. F. sudcovi krajského sidu o pouzitie ITP. Jednotlivé ITP boli
nasadzované bez realnej predchadzajucej spravodajskej ¢innosti. Vykonanym dokazovanim v §tadiu
pripravného konania nebola zistena existencia zaznamov, ktoré by potvrdzovali skuto¢nost’, ze pred
realizaciou ITP boli vyuzité vsetky dostupné prostriedky, z ktorych by vyplynulo, ze ziskanie d’al§ich
informacii tymito prostriedkami by bolo netc¢inné alebo podstatne stazené v zmysle zakona o ochrane
pred odpoctvanim. Napriek skuto¢nosti, Ze pouzitim ITP neboli zistené realne skuto¢nosti, ktoré by
potvrdzovali dévodnost pouzitia ITP, bola podana Ziadost' o prediZenie doby ich pouZitia.S poukazom
na konsStatované skuto¢nosti je nespravne konstatovanie uvedené v navrhu na odnatie veci, Ze
obzalovani sa mali dopustit’ stihanych trestnych ¢inov vo vztahu k sudcom Krajského sidu v
Trenéine. Uvahy o moZnom vysluchu sudcov JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Ondreja Samasa su v
tomto Stadiu konania pred¢asné. Takisto nie je mozné v tomto $tadiu konania poukazovat’ na tzv.
teoriu zdania, z ktorej by sa mohla vyvodzovat potreba tzv. objektivneho hl'adiska nestrannosti.Z
dovodov vyssie uvedenych dospel preto Najvyssi sud Slovenskej republiky k takému nazoru, ze v
danom pripade nie st splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci inému krajskému sudu v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko tu nie je dany ziadny taky délezity dovod predpokladany tymto
zakonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zakonné prejednanie
uvedenej trestnej veci.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






