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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, dfia 26.01.2022 v Galante takto
rozhodol:

Sud, podla § 469 Trestného poriadku s odkazom na § 92 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, ziadost
ods. Y. S., K.. XX.XX.XXXX B. F., 1. 0. B. XXXX/X, S., 1. C. B. B. . R. W. B. U. H., o zahladenie odsudeni
zamieta.

odovodnenie:

Pisomnym podanim doruenym sudu dna 28.09.2021 poziadal odsudeny Y. S. o zahladenie v&etkych
odsudeni vedenych Okresnym sudom Galanta, t.j. trestov od 2007 az po november 2016. Odsudeny
svoju ziadost blizSie neSpecifikoval.

Na zaklade podanej Ziadosti si sud vyZiadal odpis z registra trestov odsudeného, kde bolo zistené, Ze
odsudeny bol doposial 12 - krat sudne trestany v nasledujucich konaniach:

1. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 18.12.2007; spis. znac¢ka 3 T 200/2007;pravoplatnost’ 25.1.2008;
§212/2a Tr. z. 300/2005; odnatie slobody podmienecne na 3 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 1
rok do 25.1.2009; zruSeny

2. Okresny sud Piestany; rozsudok 23.9.2009; spis. znacka 2T 212/08;pravoplatnost 23.9.2009;
§212/2a; §14 §212/2a /3b; §245/1 Tr. z. 300/2005; odriatie slobody nepodmienetne na2 roky v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; podmienecné prepustenie s probaénym dohladom
25.2.2010 Okresny sud Martin spisova znacka 23 Pp 2/2010 so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, zvySok
trestu 11 mesiacov 8 dni, dizka proba&ného dohladu v trvani 1 rok, obmedzenie: zamestnat sa; ochranné
lieCenie protitoxikomanické, ambulantné; zruSenie ochranného lieCenia podla § 74/2 s ucinnostou k
25.6.2015;uhrnny trest; zruSeny

3. Okresny sud Galanta; rozsudok 10.2.2010; spis. znacka 2 T 169/2008;pravoplatnost 12.2.2010;
§212/2a; §245/1; §212/2¢,3b Tr. z. 300/2005; upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresny sud Piestany, 23.9.2009, spisova znacka 2 T 212/2008; zruSeny

4. Okresny sud Galanta; rozsudok 21.5.2010; spis. zna¢ka 3 T 2/2010;pravoplatnost 8.6.2010;
§157/1,2a; §212/a,3b; §245/1 Tr. z. 300/2005; odhatie slobody nepodmienecne na 2roky 6 mesiacov
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; ulozeny trest je suhrnny; trest uloZzeny
rozsudkom Okresny sud Galanta, 18.12.2007, spisova znacka 3 T 200/2007, v spojitosti s rozsudkom
Okresny sud Piestany, 23.9.2009, spisova znacka 2 T 212/2008, bol zruSeny; zruSeny

5. Okresny sud Nitra; trestny rozkaz 29.7.2010; spis. znacka 21 T 111/2010;pravoplatnost’ 18.5.2011;
§212/2a,3b Tr. z. 300/2005; upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresny
sud Piestany, 23.9.2009, spisova znacka 2 T 212/2008



6. Okresny sud Nitra; trestny rozkaz 7.10.2010; spis. znacka 2 T 20/2010;pravoplatnost’ 28.10.2010;
§212/2a,3b Tr. z. 300/2005; odnatie slobody nepodmienelne na 2 roky 8 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia; podmiene¢né prepustenie s probaénym dohladom20.7.2011
Okresny sud Martin spisova znacka 2 Pp 84/2011 so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, zvy3ok trestu10
mesiacov 10 dni, dizka probaéného dohladu v trvani 2 roky, obmedzenie: v ski$. dobe sa zamestnat
alebo sa preukézatefne uchadzat o zamestnanie; uloZeny trest je suhrnny; trest uloZzeny rozsudkom
Okresny sud Galanta,10.2.2010, spisova znacka 2 T 169/2008, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud
Galanta, 21.5.2010, spisova znacka 3 T 2/2010, bol zruSeny

7. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 4.11.2010; spis. znacka 3 T 284/2010;pravoplatnost 5.1.2011;
§348/1d Tr. z. 300/2005; odnatie slobody nepodmienecne na 3 mesiace v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia; podmienecné prepustenie s probaénym dohfadom 20.7.20110kresny
sud Martin spisovd znacka 2 Pp 84/2011 so skuobnou dobou v trvani 2 roky, zvySok trestu 3
mesiace, dizka probaéného dohladu v trvani 2 roky, obmedzenie: v sku$. dobe sa zamestnat alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie; zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na 1 rok 6 mesiacov;
zrusSeny

8. Okresny sud PieStany; rozsudok dohodou 28.11.2011; spis. zna¢ka 2 T 107/2011;pravoplatnost
28.11.2011; §212/2a,3b Tr.z. 300/2005; odiatie slobody nepodmiene€ne na 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 6.8.2012; prepadnutie veci; zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na 1 rok 6 mesiacov; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom
Okresny sud Galanta, 5.1.2011, spisova znacka 3 T 284/2010 bol zruSeny; zruSeny

9. Okresny sud Galanta; rozsudok 30.5.2012; spis. znaCka 2 T 72/12;pravoplatnost 30.5.2012; §348/1a
Tr. z. 300/2005; odnatie slobody nepodmienetne na 2 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia; vykonanie trestu 6.10.2012

10. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 22.6.2013; spis. znacka 0T130/13;pravoplatnost’ 2.7.2013;
§348/1d Tr. z. 300/2005; odnatie slobody nepodmiene¢ne na 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom stréaZenia; vykonanie trestu 1.4.2014; zakaz €innosti viest motor. vozidla na 2roky;
vykonanie trestu 2.11.2015

11. Okresny sud Nové Mesto n. Vdhom; rozsudok 7.11.2013; spis. znacka 2T 33/11;Krajsky sud Trencin;
uznesenie 15.1.2015; spis. znaCka 23To 106/14;pravoplatnost 15.1.2015; §212/2a,3b; §245/1 Tr. z.
300/2005; odnatie slobody nepodmienecne na 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia; vykonanie trestu 15.7.2015; zakaz ¢innosti viest motorové vozidlad na 1 rok 6
mesiacov; vykonanie trestu 15.7.2016; ndhrada 8kody; uloZeny trest je suhrnny; trest uloZzeny rozsudkom
Okresny sud PieStany, 28.11.20122, spisova znacka 2T107/11, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud
Galanta, 4.11.2010, spisova znacka 3T 284/10, bol zruSeny

12. Okresny sud Nitra; rozsudok 31.5.2017; spis. znacka 4T 40/17;pravoplatnost 31.5.2017;
§172/1c,d obzvlast zavazny zlocin; §172/2c,e obzvlast zavazny zlo€in Tr. z. 300/2005;0dnatie slobody
nepodmiene¢ne na 8 rokov 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;
ochranny dohlad na 2 roky; prepadnutie veci.

O zahladeni odsudenia sud rozhoduje len v pripade, ak bol uloZeny nepodmieneény trest odriatia
slobody a tento bol vykonany, odpusteny alebo bol jeho vykon premi€any. V pripade odsudeni
uvedenych pod &. 1 az 4 ide o odsudenia, ktorych vyroky o treste boli zrusené, a to s poukazom na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/20/2010 zo dfa 7.10.2010, ktorym bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody. Posudzovanie podmienok na zahladenie uvedenych odsudeni
sa teda spravuje podmienkami, ktorych splnenie je potrebné pri odsudeni, ktorym bol vyrok o treste v
zmiefiovanych odsudeniach zruSeny. V pripade trestu uvedeného pod poloZzkou ¢&. 12 ide o doposial
nevykonany trest, ktory taktieZz nemozZno zahladit. Na posudenie spinenia podmienok zahladenia
odsudenia su teda relevantné tresty pod polozkami €. 6 a 9 az 11.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov



uvedeného v § 4 ods. 2, pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,
b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,
c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Vo vy&Sie zmiefiovanej dobe pre zahladenie odsudenia musi odsudeny po vykone daného trestu viest
nepretrzite riadny Zivot. Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze uvedena doba vébec
nezacne plynut alebo dbjde k jej preruseniu. K preruseniu plynutia doby pre zahladenie dbjde spravidla
vtedy, ked odsudena spacha dalsi trestny &in i priestupok. Nemusi v8ak ist o konanie trestné alebo
inak protipravne, staci, ak sa odsudena sprava tak, Ze nevedie riadny Zivot.

Pri odsudeniach, ktoré Y. S. Ziada zahladit, zakon vyzaduje, aby odsudeny po prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody viedol nepretrzite riadny Zivot po dobu 3 rokov, a to s poukazom na ust. 92 ods. 1
pism. c) Trestného zakona. Na zaklade sprav o spravani odsudeného, predovSetkym z odpisu z registra
trestov a z lustracie v registri Generalnej prokuratury SR, sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su
splnené podmienky pre zahladenie ani jedného z poZadovanych odsudeni.

V pripade trestu pod polozkou &. 6, ulozeného Okresnym sudom Nitra, sp. zn.2T/20/2010 (ako trestu
najskor vykonaného odsudenym, a to dfiom 20.10.2011), predstavuje relevantna posudzovana doba
spravania sa v zmysle § 92 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona 3 roky, po¢nuc dfiom 20.10.2011, ktorym
tento trest vykonal. V uvedenom obdobi sa odsudeny dopustil dalSich trestnych €inov, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny a ktoré su uvedené pod polozkami €. 9 a 10 (skutky spachané dna 25.01.2012
a dnia 21.06.2013). Nemozno teda konstatovat, Ze v rozhodnom obdobi viedol odsudeny nepretrzite
riadny Zivot po dobu troch rokov od vykonania tohto trestu, nakolko v pachani trestnej ¢innosti odsudeny
v sledovanom obdobi pokracoval a tak nesplnil podmienky na zahladenie tohto odsudenia.

V pripade trestu pod polozkou €. 9, kde bol odsidenému rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
2T/72/2012 zo dria 30.05.2012, pravoplatnym drnia 30.05.2012 uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody na dva mesiace, bol odsudeny vo vykone trestu v obdobi od 06.08.2012 do 06.10.2012.
Vykonanim tohto trestu, teda diom 06.10.2012, zacala plynut relevantna doba na posudzovanie
splnenia podmienok na zahladenie odsudenia, ktora je v tomto pripade s poukazom na ust. § 92
ods. 1 pism. c) Trestného zakona 3 roky. S poukazom na odsudenie pod polozkou €. 10 (skutok
spachany 21.06.2013), teda mozno opatovne konstatovat, Ze odsudeny od vykonania tohto trestu
neviedol nepretrzite po dobu 3 rokov riadny Zivot a nesplnil podmienky na zahladenie tohto odsudenia.

Taktiez v pripade trestu pod poloZkou €. 10, predstavuje relevantna posudzovana doba spravania sa
odsudeného v zmysle § 92 ods. 3 pism. c) Trestného zakona 3 roky, pocnuc dfiom 01.04.2014, kedy
bol trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/130/2013 zo diia 22.06.2013,
vykonany. S poukazom na odsudenie pod poloZkou 12 (skutok spachany dna 01.01.2016), ma sud
jednoznaéne za to, Ze odsudeny nesplnil podmienky na zahladenie tohto odsudenia.

Co sa tyka odsudenia uvedeného pod poloZkou &. 11, odsudeny suhrnny trest uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/33/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in, sp. zn. 23To/106/2014 zo dha 15.01.2015, vykonal dfiom 15.07.2015. Sud mal preukédzané,
Ze odsudeny bol v posudzovanom pripade vo vykone trestu odratia slobody v obdobi od 15.3.2015 do
15.07.2015, &ize skumal spravanie odsudeného v sulade s ust. § 92 ods. 1 pism. c) trestného zakona
po dobu 3 rokov od vykonania tohto trestu. Nakolko odsudeny v tomto obdobi opatovne pokraoval v
pachani trestnej €innosti (odsudenie pod polozkou &. 12), kedy dfa 01.01.2016 opéat’ spachal trestny
¢in, je nutné konstatovat, Ze ani v tomto pripade nie su splneni zakonom pozadované podmienky na
zahladenie tohto odsudenia.



Z uvedeného vyplynulo, Ze Y. S. sa v posudzovanom obdobi opakovane dopustal umyselnej trestnej
¢innosti vo forme Specialnej recidivy. Z rozpisu odsudeni uvedeného v odévodneni tohto uznesenia
vyplyva, Ze medzi vykonom jednotlivych trestov a naslednym spachanim dalSieho trestného inu ani
v jednom pripade neuplynula doba presahujuca 3 rokov, po&as ktorej by odsudeny viedol riadny Zivot.
Z doterajSieho spravania sa odsudeného nemozno vyvodit ani jeho snahu napravit sa a zaujem
viest’ riadny Zivot. Z aktualnej lustracie Zboru vazenskej a justi¢nej straze vyplyva, Ze odsudeny od
27.11.2016 vykonava trest odnatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
4T/40/2017, ktory pravdepodobne vykonana dfia27.05.2025.TunajSi sud ma tiez za to, ze obdobie kedy
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, nemozno hodnotit na ucely rozhodnutia o
zahladeni odsudenia ako obdobie, kedy viedol riadny Zivot. Z doru€enych sprav a lustracii na odsudenu
vyplyva, Ze nepodmienelny trest odfatia slobody je jedinou G€innou formou individualnej prevencie pred
pachanim trestnej ¢innosti odsudenym, pricom v prostredi vykonu trestu absentuje véfova zloZka jeho
spravania vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota. Spravanie odsudeného je vo vykone trestu korigované
jednak obmedzenim osobnej slobody a jednak dozorom prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
a teda aj v pripade, Ze by kvalitativne napifialo znaky riadneho Zivota, ma sud za to, Ze k tomu nedoslo
aktivnym konanim, &i zdrZzanim sa konania, zo strany odsudenym, ale vplyvom osobitného reZimu vo
vykone trestu.

Z dostupnych sprav zabezpeenych sudom a vypisov z prisludnych registrov tak jednozna¢ne nebolo
mozné vyvodit zaver, Ze odsudeny splnil podmienky pre zahladenie akéhokolvek odsudenia tak, ako to
predpokladaju citované zakonné ustanovenia.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na tunajSom sude, a to do troch pracovnych dni od dha
oznamenia uznesenia. Uznesenie je oznamené jeho doru¢enim. Staznost ma odkladny ucinok.



