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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti odsudenému A. O. pre precin
nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 2 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2017
v Bratislave o staznosti odsudeného A. O. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 25. méja
2017, sp. zn. PK-1Nt/3/2016, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost’ odsudené¢ho A. O. sa zamieta.
Odévodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 25. maja 2017, sp. zn. PK-1Nt/3/2016, zamietol podl'a § 399
ods. 2 Tr. por. navrh odstideného A. O. na povolenie obnovy konania.Proti tomuto uzneseniu, ktoré
bolo ozndmené 25. maja 2017 vyhlasenim na verejnom zasadnuti konanom v nepritomnosti
odsudeného A. O., podal odsudeny prostrednictvom obhajcu 26. juna 2017 staznost. Najvys$si sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako nadriadeny stid preskumal na podklade uvedenej
staznosti vec najprv v rozsahu predpokladanom ustanoveniami § 193 ods. 1 pism. a), b) Tr. poriadku a
zistil, ze staznost’ sice podala opravnena osoba proti uzneseniu, proti ktorému je pripustna, avsak
oneskorene.Podl'a § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie stidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie
sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo
doruéenim rovnopisu uznesenia. Podl'a § 179 ods. 2 Tr. por. ak ma osoba, ktorej treba uznesenie
oznamit’, obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi bud’ tejto osobe, alebo jej
obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie dorucenim rovnopisu, doru¢i sa len
obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony alebo
osobu, ktorej sposobilost’ na pravne tkony je obmedzena a ktora obhajcu, pripadne splnomocnenca
nemd, ozndmi sa uznesenie jej zdkonnému zastupcovi. Podla § 179 ods. 3 Tr. por. ak sa vSak
oznamuje obvinenému, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne tkony je obmedzend, uznesenie, proti ktorému moéze podat staznost, treba ho oznamit
obvinenému, jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vézbe, vo vykone trestu
odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, treba uznesenie, proti ktorému je
pripustna staznost’, oznamit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny nema obmedzenu
sposobilost’ na pravne tkony. Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktoré¢ho



uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam
podla § 83 ods. 2; ak sa kond podl'a § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skonCenia skrateného
vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo
obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie.Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Trestny poriadok rozliSuje dva rovnocenné spdsoby oznamenia
uznesenia a to bud’ vyhlasenim v pritomnosti toho, komu ho treba oznamit’, alebo doruc¢enim jeho
rovnopisu. Zaroven plati, Ze pokial’ ma obvineny obhajcu, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi bud'to jemu
alebo obhajcovi a ked’ sa ozndmenie robi doru¢enim rovnopisu, dorucuje sa len obhajcovi. Vynimku
predstavuju iba pripady, v ktorych treba oznamit’ uznesenie, proti ktorému je pripustna staznost’,
obvinenému, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, resp. ktorého spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzend, alebo obvinenému, ktory je vo vidzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na
pozorovani v zdravotnickom tustave. Vtedy treba uznesenie oznamit tak obvinenému, ako aj jeho
zakonnému zastupcovi, pokial’ ho m4, a tiez jeho obhajcovi (§ 179 ods. 3 Tr. por.). Len v tychto
pripadoch sa potom uplatiiuje tiprava, podla ktorej plynie lehota na podanie st'aznosti proti uzneseniu
od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Inak plati, Ze lehota na
podanie staznosti plynie od prvého zdkonu zodpovedajiceho oznamenia uznesenia.V kontexte
uvedeného je v posudzovanej veci podstatnym zistenie, ze staznostou napadnuté uznesenie bolo
oznamené vyhlasenim na verejnom zasadnuti konanom 25. méja 2017 a to v pritomnosti obhajcu
odsudené¢ho A. O., ktory nebol v tom ¢ase pozbaveny sposobilosti na pravne tkony, tito nemal ani
obmedzenu a nebol ani vo vézbe, vo vykone trestu odiatia slobody, resp. na pozorovani v
zdravotnickom tustave. Preto prave od tohto, prvého zdkonu zodpovedajiceho oznamenia predmetného
uznesenia zaCala plynut’ lehota na podanie staznosti, ktord vzhl'adom na to, Ze jej posledny den
pripadol na den pracovného volna, marne uplynula 29. maja 2017. Je teda zrejmé, ze odsudenym A.
O. prostrednictvom obhajcu az 26. juna 2017 podana st'aznost, bola podana oneskorene. V zavere
najvyssi sud pre uplnost’ dodava, ze nasledné dorucenie rovnopisu napadnutého uznesenia, ku ktorému
doslo u obhajcu 22. jiina 2017 a u odsudeného 8. augusta 2017 fikciou podl'a § 66 ods. 3 Tr. por., nie
je z pohl'adu plynutia lehoty na podanie st'aznosti podstatné, ked’Zze predmetné uznesenie bolo v stlade
s § 179 ods. 2 Tr. por. oznamené vyhlasenim obhajcovi. Zaroven treba zdoraznit', Ze st'azovatel’ bol o
termine verejného zasadnutia prvostupniového stdu riadne a v€as upovedomeny, v€itane poucenia o
moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti a tohto sa bez ospravedlnenia nezucastnil.Z
tychto dévodov najvyssi sud st'aznost’ odsudené¢ho A. O. podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



