Najvyssi sud 2Tost/28/2017
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD., a JUDr. Dany Winkeovej

na neverejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci

proti obzalovanému || | ] I 2 spol pre zlocin zalozenia, zosnovania

a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona ainé, o staznosti

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,

obzalovaného || I a obzalovaného | I proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo 17. augusta 2017, sp. zn. 5T/1/2017, takto
rozhodol:

I: Podl'a § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. na podklade staznosti prokuratora
Zzrusuje uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. augusta 2017,
sp. zn. 5T/1/2017 v &asti - vo vroku v bode 2), tykajicom sa obzalovaného ||| G

I1: Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. a § 80 ods. 1 Tr. por.

obzalovaného [N I nor. I IR (rale bytom

B B B ¢ c o vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica,

prepusta z vizby na slobodu.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. pri existencii dovodov vizby podl'a § 71 ods. 1
pism. a), b), ¢) Tr. por., vizbu obzalované¢ho - - nahradza dohladom
proba¢ného a mediaéného tradnika anad obzalovanym || |} I v <'1ada
dohl'ad proba¢ného a mediacného tiradnika Krajského sudu v Bratislave s miestom vykonu

Okresny sud Bratislava IV.
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Podra § 80 ods. 2 Tr. por. je obzalovany ||| Il povinny oznamit’ policajtovi,

prokuratorovi alebo stidu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podl'a § 82 ods. 4 Tr.por. nariad uje kontrolu obzalovaného ||| EGEHR
technickym prostriedkom — zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6

zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.

Podla § 82 ods. 1 Tr. por. u k | a d &4 obzalovanému || N TG

tieto primerané povinnosti a obmedzenia:

- okamZite po oznameni rozhodnutia o prepusteni z vykonu vizby, podrobit’
sa a strpiet’ inStalaciu technického prostriedku — zariadenia na urcenie polohy
kontrolovanej osoby v priestoroch Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica, ktort vykona uréeny probacny a mediacny
uradnik,

- pravidelne sa dostavovat Kk probaénému a mediaénému tradnikovi
Okresného sudu Bratislava IV, v obvode ktorého ma obZalovany trvaly pobyt,
ato podla uréenia proba¢ného a media¢ného uradnika, prvykrat v lehote troch
pracovnych dni od momentu jeho prepustenia z vykonu vézby, v tradnych
hodinach sudu,

- zakaz vycestovat’ do zahranicia.

I11: Podla §193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného ||} N

a obzalovaného [ |l s2 zamieta

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specializovaného trestného stidu
(§91 ods. 1 zédk. €. 757/2004 Z. z. ostdoch aozmene adoplneni niektorych zakonov
v aktudlnom zneni (d’alej len krajsky sud), uznesenim zo 17. augusta 2017,
¢. k. 5T/1/2017 — 14887 rozhodol podla § 238 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 72 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. tak, ze
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1/ obzalovaného ||l I ponechal nadalej vo vizbe z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. a sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenariadil

nad obvinenym dohl'ad probacnym a media¢nym uradnikom,

2/ pri existencii dovodov védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. podla § 80
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nahradil vizbu obzalovaného ||} Il dohradom probacného
a mediacného turadnika Krajského sudu v Bratislave, smiestom vykonu Okresny sud
Bratislava IV a obzalovaného ||} I prepustil z vizby na slobodu. Stgasne mu ulozil
podla § 80 ods. 2 Tr. por. povinnost oznamit policajtovi, prokurdtorovi alebo stdu,
ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu apodla § 82 ods. 4 Tr. por. nariadil
kontrolu technickym prostriedkom — zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby
podla § 3 ods. 1 pism. a), ¢c) a § 6 ods. 1, 2 zédkona ¢. 78/2015 Z. z. 0 kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. Podla § 82 ods. 1 Tr. por. ulozil
obzalovanému _ povinnost’ okamzite po prepusteni dostavit’ sa na Okresny sud
Banska Bystrica za G¢elom instalacie technického prostriedku - zariadenia na kontrolovanie
pohybu kontrolovanej osoby a osobného identifikaéného zariadenia, pravidelne sa dostavovat’

k proba¢nému a media¢nému tradnikovi a zakaz vycestovat’ do zahranicia.

Svoje rozhodnutie oddévodnil krajsky sud tym, Ze u obz. - - nad’alej
existujii dovody vizby tak, ako boli ustalené predsedom senatu Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica diia 22. decembra 2015, teda v zmysle ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. - - je trestne stihany za zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, z tejto trestnej
¢innosti je zatial usvedCovany vypovedami viacerych svedkov, ¢i  byvalych
spoluobzalovanych, trestnej ¢innosti sa dopustal po dlhsiu dobu, po tom, ¢o bolo vo¢i nemu
zacaté trestné stihanie, sa zdrziaval v zahrani€i, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, trestnou
¢innostou si ziskaval prostriedky na obzivu anaviac je dovodna obava z hrozby
ovplyviiovania vysetrovania, kedZze obzalovany mal opakovane informacie z prostredia
policie. Trestné stihanie voc¢i obZalovanému je vedené priebezne, organy ¢inné v trestom
konani a aj predchadzajtce stidy konali bez akychkol'vek ¢asovych ne¢innosti, v tomto smere
nie je mozné konStatovat, ze pre neCinnost’ tychto orgdnov by vznikli prietahy v konani,
¢i iné pochybenia, naviac aj z hl'adiska ochrany spolo¢nosti pred obzalovanymi je nutné
im zabranit’ v pokracovani trestnej ¢innosti ich pobytom vo vdzbe. Ddkazy zatial’ nasvedcuju

tomu, Ze skutky uvedené v obzalobe sa stali az daného vyplyva aj dovodné podozrenie,
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ze tychto skutkov sa obaja obzalovani aj v spolupraci s inymi dopustili. Krajsky sad dospel
k zaveru, ze dovody vizobného trvania u obz. [ nadalej trvaji a vzhradom na charakter
trestnej ¢innosti, za ktort je na neho podana obzaloba, nie je ani tuto mozné nahradit’

dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Pokial’ ide o vdzobné stihanie obz. - -, aj vtomto pripade krajsky sud
je nazoru, ze uobzalovaného nadalej trvaju dovody vézby tak, ako ich ustalil
este Specializovany trestny sud v septembri 2012, teda v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), b), c)
Tr. por. Aviak vzhladom ktomu, Ze obzalovany || [ tak. ako to spravne
konstatovala aj jeho obhajkyna, je uz takmer 5 rokov vo vizbe a aj podl'a hodnotenia riaditel'a
UVV a UVTOS Banska Bystrica, vo vizbe pristupuje k svojim povinnostiam na pozadovanej
urovni, priestupkov voci tstavnému poriadku a dennému poriadku sa nedopusta a vo svojich
veciach mé prikladny poriadok, pricom aj po€as komunikacie s persondlom dodrzuje zasady
slusného spéavania, je mozné konstatovat, ze u tohto obzalovaného mozno vézbu nahradit
dohladom proba¢ného a mediacného turadnika s nariadenim kontroly obzalovaného
technickym prostriedkom — zariadenim na kontrolu pohybu kontrolovanej osoby a osobného
identifika¢ného zariadenia pri sticasnom uloZeni mu obmedzeni, a to pravidelne sa dostavovat’
k proba¢nému a mediacnému tradnikovi a so zakazom vycestovat’ do zahrani¢ia. Krajsky sud
je nazoru, Ze takéto obmedzenia, resp. povinnosti mézu nahradit’ u obz. - vizbu

naviac, ked’ sa bude musiet’ pravidelne hlésit’ u proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal staznost’ prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratary Slovenskej republiky, a to vo¢i vyroku,
tykajuceho sa obz. |l ako aj obaja obzalovani.

Prokurator odovodnil staznost' pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu
25. augusta 2017 apoukazal na to, ze rozhodnutie krajského sudu povazuje za spravne
vo vztahu ku skonitatovaniu dovodnosti trvania vizby obz [} nepovaiuje
ho vSak za spravne vo vzt'ahu k naslednému rozhodovaniu, ktorym bola jeho vdzba nahradena
dohl'adom probagného a mediaéného tiradnika. Dalej argumentoval tym, Ze obZzalovanému
B s- «adic za vinu, Ze bol ¢lenom zlogineckej skupiny tzv. || a dva trestné
¢iny vrazdy, priCom uZ v pripravnom konani vyplyvalo z dokazov, Ze Clenovia uvedenej
zloc¢ineckej skupiny, medzi nimi aj obz. -, konali vel'mi koordinovane a ciel'avedome,

s vysokou davkou brutality ato pri zalovanych skutkoch proti ¢lenom konkurencnej
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organizovanej skupiny tzv. | | . obz. [l jc vo vizbe od 25. septembra 2012
nepretrzite, pricom o predlzovani jeho vidzby bolo rozhodované uz niekol’ko krat v minulosti
a vzdy sa posudzovala aj moznost nahradenia vizby dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Ani rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ohladne odnatia
aprikdzania veci nedoSlo k Ziadnej zmene dokaznej situdcie. Len skuto¢nost,
e obzalovanému [l konci 5-ro¢na lehota vizby k 25. septembra 2017 sama o sebe,
nemoze byt dovodom na nahradenie jeho vizby dohladom proba¢ného a media¢ného
tradnika. Zdéraznil, ze obz. ||l sa kladie za vinu, e bol lenom zlogineckej skupiny
tzv. || adva trestné¢ ¢iny vrazdy, ktoré by boli v pripade Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z. sucinnostou od 1. januara 2006 obzvlast zavaznym zloCinom
a pre nahradenie vidzby podla § 80 ods. 2 Tr. por. je mozné nahradit’ vizbu dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika, len ak to oddvodnuji vynimocné okolnosti pripadu.
V uvedenom pripade nie su ziadne vynimocné okolnosti pripadu, prave s poukazom
na zavaznost prejednavanej veci, spOsob pachania trestnej Cinnosti, ako aj s poukazom

na osobu obzalovaného.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie vo vztahu

K I B - sim rozhodol o tom, Ze obz. |l sa nadalej ponechava vo vizbe

z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.

Obzalovany - - oddvodnil staznost’ prostrednictvom svojho obhajcu tym,
ze podl'a ustalenej stidnej praxe je pri rozhodovani o ponechani vo védzbe podla § 238 ods. 3
Tr. por. nutné do =zapisnice o Ukone zaznamenat uznesenie Vv plnom zneni spolu
s odovodnenim a poucenim. TieZ poukazal na to, Ze ak nebol podany navrh na nahradenie
vizby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika, sud je vzdy povinny zaoberat
sa moznostou nahradenia vizby tymto procesnym prostriedkom a V pripade negativneho
zaveru svoje stanovisko vysvetlit v odévodneni uznesenia. Napadnuté uznesenie nespiia
uvedenu poziadavku, v dosledku ¢oho si vyhradzuje pravo na riadne podanie opravného
prostriedku spocivajice v redlnej moznosti uviest’ argumenty rozporujlce skutkové a pravne

zavery odoévodnenia napadnutého uznesenia.

Diia 4. septembra 2017 bolo doru¢ené doplnenie dovodov staznosti obz. [l
vV ktorom d’alej namieta, ze staznostou napadnuté uznesenie o ponechani vo vézbe

neobsahuje ziadne uvahy ohl'adne zachovania lehoty vézby tak, ako to nevyhnutne vyzaduju
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ustanovenia § 76 ods. 2, 3 Tr. por., vdosledku coho namieta arbitrarnost’ rozhodnutia.
Nesuhlasi s konstatovanim, Ze nenastali prietahy v konani, nakol'ko to konstatoval odvolaci
sud, ktorého prdvnym ndzorom je sud I. stupiia viazany, pricom dobu trvania konania
po tzv. prvom zrudeni rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
az do dna opdtovného rozhodovania odvolaciecho sidu nie je mozné hodnotit’ inak,
ako svojvolné zdrzovanie konania. Absentuje preto uvaha davajica do pomeru sukromny
zdujem na osobnej slobode jednotlivca s ohladom na zivaZznost existujuceho prietahu
V konani v porovnani so vSeobecnym zaujmom na dosiahnuti ucelu trestného konania
Ssohladom na stupenl zdvaznosti predmetnej trestnej veci a existenciu, €i neexistenciu
viazobnych dovodov. Preto aj ztychto dovodov povazuje rozhodnutie sidu za arbitrarne

a neudrzatel'né.

Obzalovany - - navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky zrusil
vyroky pod poradovym cislom I, II napadnutého uznesenia, tykajuce sa jeho osoby
a Vv pripade pouzitia zdsady beneficium cohaesionis aj vo vztahu k druhej védzobne stihanej
osobe a sam rozhodol tak, Ze ho z viazby prepusta, alternativne tak, Ze sa vdzba nahradza
dohladom probaéného a mediaéného uradnika suloZenim primeranych povinnosti

a obmedzeni.

Obzalovany - - staznost’ odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne tym,
Ze je vo vézbe do 25. september 2017, celych 5 rokov sa minimalne osobne kontaktoval
s rodinou, az to dospelo do Stadia, Ze cell starostlivost’ o rodinu zabezpecuje jeho manzelka,
S ktorou je aktuilne vrozvodovom konani. Nema iné bydlisko ako to, ktoré uviedol
pri vysluchu, kde sa aj mieni vratit, preto povinnost' strpiet kontrolu technickymi
prostriedkami by vlastne zatazovalo nie jeho, ale jeho rodinu. Ostatné povinnosti
a obmedzenia st splnitelné asamotny obZalovany nemad zaujem nedodrzat’
tieto a je rozhodnuty sa im bezvyhradne podrobit, priCom vSak vSetky obmedzenia, vratane
technickej kontroly maju pravnu Gc¢innost’ len do 25. septembra 2017, kedy uplynie absolutna

lehota vizby v zmysle Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky prepustil z vizby na slobodu
bez toho, aby mu bolo dané obmedzenie podl'a § 82 ods. 4 Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) na podklade podanej
staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a zakonnost’ napadnutého
uznesenia, ako aj spravnost’ konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze st'aznost

prokuratora je Ciasto¢ne dovodna, aj ked’ z inych dovodov, ako uvadza prokurator a st’aznosti

obzalovaného || I 2 obzalovaného | I d6vodné nie su.

Obzalovany | N 2 I B sv trestne stihani v bode 1) obzaloby spolo¢ne
s B - B B 2o 2ocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania

zlogineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2) || ]l} Il z trestného ¢cinu vrazdy
formou tucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak.
&. 140/1961 Zb., v zneni zak. &. 13/1998 Z. z. a ||} I z trestného ¢inu vrazdy formou
spolupachatel’stva podl'a §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni
zék. €. 13/1998 Z. z., v bode 3) |l I z trestného ¢inu vieobecného ohrozenia formou
ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 179 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
v zneni zdk. & 13/1998 Z. z., vbode 4) |l I z trestného Ginu vrazdy formou
ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. ¢), f) Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.,
v zneni zék. ¢. 13/1998 Z. z., vbode 5) ||l Il z trestného &inu vrazdy formou
ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. a), c), f) Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.,
v zneni zak. & 129/1998 Z. z. a|jj]l I z trestného cinu vrazdy formou
spolupéchatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. a), ¢), f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
v zneni zak. ¢. 129/1998 Z. z., v bode 6) ||l Il z trestného ¢inu ¢&in vrazdy formou
ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. ¢), f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
v zneni zak. & 10/1999 Z. z., v bode 7) |l I z trestného ¢inu vrazdy formou
ucastnictva podl'a §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. c), h) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb.,
v zneni zak. & 183/1999 Z. z. a ||} I z trestného ¢inu vrazdy formou wcastnictva
podla §§ 10 ods. 1 pism. ¢), 219 ods. 1, 2 pism. ¢), h) Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak.
¢ 183/1999 Z. z., vbode 8) | I sim z obzvlast zavazného zloGinu ublizenia
na zdravi v §tadiu pokusu podl'a §§ 14 ods. 1, 155 ods. 1, 2 pism. c¢), 3 pism. a), 140 pism. c),
141 pism. a) Tr. zik. a v bode 9) | ] Il z obzviast zavazného zlocinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2, 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zék.,

na tom skutkovom zaklade, ze

1) N B s prezyvkou I alevo . JJ v presne nezistenom Gase po smrti

B B di: 07.02.1997 nasledne postupne vytvara zloginecku skupinu,
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vystupujicu pod nazvom ,,_“, ktora ako zloCinecka skupina posobila od presne
nezisteného ¢asu od roku 1997 najmé v Bratislave a v zdpadnej Casti izemia Slovenske;j
republiky, tym spdsobom, ze urCuje ako najvysSie postaveny clen zloCineckej skupiny
teritoridlne rozdelenie skupiny a to pre || ||| N s prezyvkou . JJ, oblast Zahoria
a okolia, kde az do roku 2006 d’alej organizoval a koordinoval podriadenych clenov, medzi
ktorymi bol 2j || ] I pricom [ I bo! ¢lenom skupiny od jej zaloZenia
az do vznesenia obvinenia pre tento skutok diia 25.09.2012, pre |||} I oblast Senca
a okolia, ktory az do svojej smrti dia 06.06.2004 organizoval a koordinoval podriadenych
&lenov medzi nimi aj |||} N 2 I B riadil celu skupinu a spolu s d’alsimi
presne nestotoznenymi osobami aj Bratislavu a okolie, pricom uvedena zlo¢inecka skupina
existovala s cielom ziskania najmé finan¢nych a inych vyhod pachanim réznej najméa nasilne;j
a majetkovej trestnej Cinnosti a jej prislusnici boli zoskupeni v jednotlivych urovniach
a stupnoch riadenia a organizacie vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti, dlhodobo
koordinovane pachali zlo¢iny, priCom ¢lenovia vo vysSom stupni hierarchie skupiny zadavali
¢lenom z nizsich stupiiov hierarchie pokyny k pachaniu trestnych ¢inov, uréovali sposoby
ich vykonania, vydavali suhlasy s pachanim konkrétnych trestnych c¢inov, od nizsie
postavenych ¢lenov skupiny preberali nezdkonne ziskané financné prostriedky, s castou
ktorych financovali ¢innost’ skupiny a niektorych &lenov zlo¢ineckej skupiny, pricom |}
B od smrti [ B riadi po cely cas celi zloGinecki skupinu z najvyssej urovne
hierarchie, dava pokyny a koordinuje podriadenych vysSich riadiacich ¢lenov zloCineckej

skupiny, ktorymi boli ||| | |} ] 1 I - B ki dalej organizovali

jednotlivé relativne samostatné vetvy, resp. Struktary skupiny, kde z hladiska postavenia

v hierarchii v skupine boli priamo podriadenymi ¢lenmi ||| Gz TN
a [ Bl ktory dalej usmeriioval a bol nadriadenym d’aldim ¢lenom, ktorymi boli
B - inymi najmi pre tato Cast’
zloCineckej skupiny boli - -, - - a- -, priamo podriadenymi
eeey | w8 | 4 | o | !
ktori usmeriiovali ¢lenov, ktorymi boli ||| Gz T I B B
B B B i:im priamo podriadenym &lenom || T to! N
B oy bol nadriadeny c&lenom, ktorymi boli [ | N - R
ktori usmeriiovali d’alsich ¢lenov, ktorymi boli ||| || KGN T T B
a [l I a cinnymi pre tuto ¢ast’ zlocineckej skupiny bol ||| Gz = TGN TGN
priamo podriadenym ¢lenom [ N to' I . »od ktorym posobili
¢lenovia - - - -, ktory usmernoval - _, ktory bol
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¢inny pre skupinu, d’alsimi ¢lenmi skupiny boli |||l N 2 I od presne

nezisteného casu roku 1998 do vznesenia obvinenia ich osobdm za tento skutok dna
25.09.2012 a[l} B od presne nezisteného &asu od roku 1998 do stasnosti,
pricom | | . T B B B -l B boli v hierarchii priamo
pod najvyssSie postavenym ¢lenom zloc¢ineckej skupiny _ -, ktory im priamo
zadaval tlohy a zadaval ulohy aj hierarchicky nizsie postavenym c¢lenom z hl'adiska vplyvu,
ak hore uvedeni vyssi riadiaci ¢lenovia, ktorymi boli ||| K T TR IR
-, pricom kazda z vysSie uvedenych o0sob spachala ako c¢len zloCineckej skupiny

alebo osoba pre fiu ¢innd minimdalne jeden trestny ¢in,

2) - - v presne nezistenom case zaCiatkom roka 1998, ktory vtedy posobil
na najvysSej riadiacej a koordina¢nej Urovni v skupine 0s6b vykondvajlcej trestni ¢innost’
prezyvanej ,,_“ posobiacej v Banskej Bystrici a okoli, z dovodu, ze poskodeny
B o B o2tiaci do tejto skupiny bol na tteku a bolo po fiom vyhlasené
patranie, ¢o tazko znasal a mal vedomosti o trestnej ¢innosti ||| I 2 zacal byt
preto nespolahlivy, prostrednictvom ||| ||| N os'ovi | TN - IR
B s ooiiadavkou na likvidiciu poskodeného, s &im tito sthlasili a nasledne
kontaktovali ||}l I ktory z popisanych dévodov naplanoval, zorganizoval a rozdelil
ulohy pachatel'om stvisiace s usmrtenim poSkodeného a v presne nezistenom Case v obdobi
mesiacov april az maj roku 1998 - - priviezol na Cerpaciu stanicu pohonnych
hmot v Bratislave poskodeného pod zamienkou, Ze bude zmenené miesto jeho byvania a buda
oslavovat,, nasledne si poskodeny presadol do vozidla, v ktorom boli [ ||| N N
B : B B : odviczli ho do chatovej osady rekreaéného strediska Senecké

Jazerd v Kkatastrilnom uzemi Senec na chatu supisné & | na parcele ¢ [

ktorti zabezpetil na tento ucel || I kde ich cakal |} TN T
a ] B ktori boli | B vopred instruovani o svojich ulohach

pri usmrteni poskodeného, po zvitani a po vstupe do chaty jedna z 0s6b poSkodenému

do pohéra s lichovinou naliala rohypnol, ktorym ho omamili, nasledne ho povalili na zem
na chrbat a || Il mu na vsta prilozil handru, cez ktora mu postupne lial do ust
chemicku latku chloroform aZ pokial’ poSkodeny nejavil znamky zivota, potom - -
ktory zabezpetil naradie na kopanie, odviezol ||| GGzl T T - BB
B - micsto v poli v katastrilnom tzemi obce Velky Grob na parcelu &. [
kde tito vykopali jamu a priblizne po hodine priviezol - - zviazané telo
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poskodeného, ktoré¢ ulozili do vykopanej jamy a jamu s poSkodenym nasledne zeminou

zahrabali, ¢im konanim pachatelov bola priamo zapri¢inena smrt’ poSkodeného,

3) I B noplinoval vykonanie usmrtenia poskodeného Ing. || N TR

nar. . ktorého povazoval za riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajuce;

trestnt Cinnost’ a zadal tlohy [HENEEEN INEEEEEN I DN - B BN

pricom || Il zstil, 7e poskodeny navitevuje areal tenisovych kurtov v Bratislave

na Zlatych pieskoch a || | ] . T T - Bl B s2 v presne nezisteny deit

pred 09.05.1998 dostavili k aredlu tenisovych kurtov v Bratislave na Zlatych pieskoch,
kde | I s B B ovhliadli predmetné miesto a zistili, ako vyzera vstup
do arealu tenisovych kurtov a nasledne || ]l I rozhodol, 7e sa tam usmrtenie
poskodeného uskutoéni a vykona sa nastraZzenim vybuSniny pod betéonové tvarnice vedice
od zaciatku vstupu do aredlu tenisovych kurtov a urcil, Ze vybusnina sa iniciuje v case,
ked’ bude uvedeny areal poSkodeny opustat, nasledne d’alsi den pred 09.05.1998 sa -

-, - -, - - a - - dostavili vo vecernych hodinach po uzatvoreni

uvedeného aredlu tenisovych kurtov k tomuto aredlu a ||| [ 2 | T dostali
od | B (lohu, aby zabezpecovali okolie a informovali ||| |l Iz 2 I
- o pripadnom pohybe osdb v okoli arealu, o prostrednictvom vysielaciek vykonavali,
kazdy na druhej strane ulice Zlaté¢ piesky smerom od vstupu do aredlu, kde predstierali,
e vencia svojich psov, ktorych si na ten ucel vzali so sebou, || |l Iz 2 Il T
si zabezpecili a so sebou priniesli trhavinu trinitrotoluén s hmotnost'ou priblizne 8 az 10 kg,
ktoru zakopali pod betonové tvarnice hned’ za vstupnou brankou do arealu smerom k vstupne;j
branke oplotenych antukovych tenisovych kurtov asi 50 cm od povrchu roviny zeme,
tuto trhavinu opatrili zariadenim usposobenym k inicidcii naloZe na dialku a nésledne
po ohlaseni ukoné&enia nastrazenia naloze ||| | | }} I prostrednictvom vysielacky

B B - B B i svojc miesta opustili, diia 09.05.1998

v obednajSich hodinach sa k blizkosti arealu predmetnych tenisovych kurtov v Bratislave
na Zlatych pieskoch dostavili ||| || Izl T BB - B <8
I sicdoval prichod poskodeného zo zastavky elektrigiek pri ich obratisku Zlaté piesky,
odkial’ mal vyhl'ad na prichodziu ulicu Zlaté piesky k arealu tenisovych kurtov, ||| Gz
s T B :akali vo vozidle na parkovisku asi 200 metrov od krizovatky Cesty
na Senec a ulice Zlaté piesky, pricom - - mal pri sebe pripravené zariadenie
na dialkova aktivaciu ulozenej trhaviny, ||| | il Il cakal vo vozidle v zahradkarskej
oblasti pri jazere Zlaté piesky, v cCase priblizne o 19:00 hod. prichadzal poskodeny
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v motorovom vozidle Mercedes SL 600, Gerny kabriolet, evidenéné &islo: ||| Gz

k arealu tenisovych kurtov, || [l zatelefonoval tuto skutocnost || R
ktory z vozidla, v ktorom ¢akal s ||| | ||} j} I vybral bicykel, s ktorym sa ||| N

presunul k aredlu tenisovych kurtov v Bratislave na ulicu Zlaté piesky, kde diia 09.05.1998
v Case 0 19:40 hod., ked’ poskodeny peSo vychéadzal z aredlu a prechadzal ponad miesto
ulozenej trhaviny, tato dialkovym ovladanim inicioval, ¢im doslo k enormnému vybuchu,
ktory posSkodenému spdsobil mnohondsobni devasticiu a roz€lenenie trupu, vnutornych
organov, hlavy a koncatin poskodeného, priCom Ccasti tela poSkodeného boli rozmetané
do zna¢ného okolia miesta vybuchu, ¢im bola bezprostredne spdsobena smrt’ poskodeného,
pricom bolo vydanych minimalne 7 pritomnych o0s6b nachadzajucich sa v tom case
v uvedenom areali v blizkosti miesta vybuchu do nebezpecenstva smrti alebo t'azkej ujmy
na zdravi a zdroven G¢inkami vybuchu bolo sposobené zranenie tam pritomnej poskodenej

B B - B - oikodenic pred arealom zaparkovanych osobnych

motorovych vozidiel, [} Il nasledne z miesta inu unikol na miesto, kde ho &akal

- - a odtial’ odisli,

4) v presne nezistenom Gase v obdobi od 09.05.1998 do 06.06.1998 | Il rozhodol
o usmrteni poskodeného || |} I ra-. . n2korko poskodeny zacal preberat
aktivity po smrti || ]}l I 2 povazoval ho za riadiacu osobu konkurenénej skupiny
pachajicej trestnl ¢innost’, v ktorej poskodeny zacal mat” dominantné postavenie, -

B ¢outo cinnostou poveril || Gz 2 I B s ktorymi sa najskor

v presne nezistenom case v obdobi mesiacov april a juin 1998 opakovane v priestoroch
kultarneho zariadenia |||l v Ceskej republike v [ na ulici || streto!
- - a prezentoval im potrebu odstranit’ poskodeného, ktory im wuviedol,
ze poSkodeny sa pridava na nespravnu stranu, k nespradvnym l'udom a preto je ho potrebné
usmrtit’, kde tito poziadavku opakoval viac krat pri rozdielnych stretnutiach s presvied¢anim,
7e s odstranenim poskodeného urcite sthlasi aj [ || K T T : B
B sohlasili, e usmrtia poskodeného, pridom spdsob vykonania &inu naplanoval
- - a nasledne - - a - - sa dita 06.06.1998 v blizkosti hotela
B B - B viici [ stretli s poskodenym a v noénych hodinach
sa presunuli do baru . EGz&N-v N 2 B vlici, s ktorym tu zotrvali
do skorych rannych hodin dina 07.06.1998 a nasledne spolo¢ne odisli na motorovom vozidle,
s ktorym sa presuvali po Statnej ceste veducej z obce Ivanka pri Dunaji smerom k razcestiu

Bratislava - Senec, priCom vo vzdialenosti 145 metrov od uvedeného razcestia z dovodu
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vykonania malej potreby dita 07.06.1998 v ase o 02:15 hod. zastali, ||| KGN 2 N
- vystupili z vozidla za poskodenym a nasledne opakovanymi vystrelmi z malej
vzdialenosti ||| I rcvolverom kal. 38 Special 2 ||} I zo samonabijacej
zbrane kal. 7,65 mm, zasiahli poskoden¢ho do oblasti hlavy, krku, trupu a lavej hornej
koncatiny najmenej Sest’ krat a sposobili mu poranenia hlavy, mozgu, krku a l'avej hornej
koncatiny, ¢im doslo k zlyhaniu pre zivot ddlezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne

zapri€inilo jeho smrt, po ¢om ho zosunuli do priekopy vedla cesty a odiSli na nezndme

miesto, za¢o bola [N NEEN I - N I v '-ccn: I
odmena vo vyike 100.000,- Sk, (3.319,39 €), ktoré v [l pred | orevzal B

-1

5 I B o@plinoval vykonanie usmrtenia poskoden¢ho || N TR
nar. . ktorého povazoval za riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajuce;
trestnt &innost’ a v savislosti s tym zadaval ulohy |z TN T T
- - a - -, zaroven zabezpecil informdciu, Ze - - chodi
pre svoje deéry na ||| | N v I & svoici byvalej manZelke a v presne nezistenom

case pred diom 04.10.1998 dal tlohu || N N - I B -0y vykonali

pri bydlisku byvalej manzelky - -, s ktorou nezil v spolo¢nej domacnosti,
jeho sledovanie, |l I = I W vykonavali v obdobi dvoch az troch tyzdiov
sledovanie z vozidla zn. Skoda 1203 $edej farby, evidencné ¢islo: || ktoré pristavili
v Bratislave pri krizovatke vyustenia slepej ulice [ i kde v dome vo vchode
s popisnym ¢&. [ byvala byvala manzelka ||| I 2 pocas sledovania zistili, ze ||

B chodi na uvedent adresu pre svoje dcéry, ktoré dovaza aj naspit, zarovei zistili

s akymi jazdi motorovymi vozidlami a ze chodi s d’alSou osobou, ktord mu vykonava fyzicka
ochranu, | I zistil, Ze dia 04.10.1998 veger privezic [ I deti byvalej
manzelke a rozhodol, Ze uvedené vozidlo Skoda 1203 sa odparkuje pred dom, kde byva
byvala manzelka a Ze vo vozidle budt schovani strelci, nasledne [ Il diia 04.10.1998
v &ase priblizne medzi 12:00 az 13:00 hod. pristavil vozidlo zn. Skoda 1203 na slepu ulicu
B 2 (rovni medzi vechodmi do domu popisné ¢. | a [} pricom ju zaparkoval
v kolmom stati zadnou ¢astou smerom k uvedenému domu a z miesta odisiel peso na d’alSiu
ulicu, odkial’ ho odviezo! || Il nasledne v rovnaky deii sa spolu stretli |||l IR
4 3 1 11 1 1 3 Jj& | 3 |
- rozdelil tlohy tak, Ze - - bude sledovat’ prijazd - - -
B dovezie strelcov | T - B B « vozidlu zn. Skoda 1203,
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ktori do vozidla nastupia a budii ¢akat na prichod ||| jjl] Il 2 po vykonani skutku
toto vozidlo podpalia a strelcov odvezie z miesta &inu [ Il nasledne v uvedeny den
B B ::kal pri pristupovej ceste na sidlisko DIhé diely na krizovatke ulic Karloveska

a Molecova pri restauracii Kamel, odkial’ telefonicky zahlasil ||| Gz - TN
B ko us cakali v uvedenom vozidle zn. Skoda 1203, prejazd || N
s ochrankarom, po prijazde NN I o NN . - N - I

ulicu a po odovzdani deti || | ] I ktor¢ prisli s nimi, diia 04.10.1998 v &ase
0 19:40 hod., ked’ |} I scde! ako vodi¢ vo vozidle zn. Mercedes S 600 &iernej farby,
evidenéné &islo: ||l ktor¢ stilo na ceste na urovni medzi vchodmi do domu
s popisnymi &. [} a [} 2 | I si isic! sadnut do vozidla ako spolujazdec, prisicl [}
- do presne nezistenej vzdialenosti od l'avej strany vozidla na uroven vodica, zaroven
B B iisicl do presne nezistenej vzdialenosti za uvedené vozidlo a ||| |
samopalom nezistenej znacky a ||| Il samopalom zn. Pleter 91, kal. 9 mm Luger,
bez vyrobného &isla, opatrenym tlmi¢om hluku, vystrelili na poskodenych ||| ||l I =
B B s0oiv minimalne 37-krat, pricom ||| T zasiahli spolu 19-timi
strelami a spdsobili mu tak 27 strelnych defektov a mnohonésobné poranenia hlavy, mozgu,
krku a lavej hornej koncatiny, ¢im doSlo k zlyhaniu pre Zivot doleZitych centier mozgu,
o bezprostredne zapri¢inilo jeho smrt’ a ||| | | j ] I zasiahli spolu 7-mimi strelami
a sposobili mu tak 11 strelnych defektov a mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku,
hrudnika a pravej dolnej koncatiny, ¢im doSlo k zlyhaniu pre zivot ddlezitych centier mozgu,
o bezprostredne zapricinilo jeho smrt’, vo vozidle zn. Skoda 1203 - - pripraveny
nastrazny vybusny systém pre zahladenie stop, zlozeny z plastovej nddoby s benzinom
a iniciatorom - dvomi kusmi elektrickych priemyselnych rozbuSiek a s oneskorovacim
prvkom aktivacie, aktivoval s nastavenou aktivaciou po 135 sekundach, ||| NGz 2 IR
B oisledne prebehli na Majernikovii ulicu, kde nasadli do vopred zabezpegeného

odcudzeného vozidla zn. Audi 80 opatreného odcudzenymi tabul’kami s evidenénym ¢islom

B <o ako vodic cakal [ I ktory ich odviezol z okolia miesta &inu,
6) I B nroplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného || N

nar. |l ktorého povazoval za riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajice;
trestni ¢innost’ a v suvislosti s tym zadaval ulohy - - a - -,
B B - lohu, aby sledoval poskodeného, ¢o zacal | [l vykonavat

v Pezinku na ulici Zahradnd v mieste, kde bolo zistené, ze poskodeny byva, pocas

vykonavania sledovania s vozidlom zn. Skoda Felicia dia 20.05.1999 | [ zistil,
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ze poskodeny priSiel s vozidlom zn. Mercedes CL striebornej farby, ktoré pouzival

do Kugisdorfskej doliny v Pezinku k hotelu i} tato informaciu poskytol |Gz

B B B s oisicdne stretol pri Psychiatrickej nemocnici v Pezinku s || Gz
-, - - a _ -, ktori priSli na vozidle zn. VW Golf VR6,
B B il aby [l B odviezol svoje auto, ktor¢ || [l odviezol

a zaparkoval v Pezinku na Cajlanskej ulici, kde si prisadol do vozidla Golf VR6 a vsetci
sa vozidlom presunuli k hotelu i}, kde stalo vozidlo poskodeného a presunuli sa priblizne

500 metrov naspit, kde || Il dostal vysiclacku a || I povedal, aby nahlasil
prechod poskodeného okolo neho, nasledne ||| Il vystopil z vozidla a schoval sa mimo

cesty a || I 2o vodic, I I na prednom sedadle spolujazdca a || N I

na zadnom sedadle s vozidlom odisli po ceste Kucisdorfskd dolina priblizne d’alSich
200 metrov naspit od hotelu Istota, kde boli pripraveni ||| N 2 |z TR
so samopalmi na vykonanie usmrtenia poskodeného, nasledne prejazd vozidla poSkodeného
B B :ahissil do vysieladky a bezal smerom za vozidlom poskodeného, po 200 metroch
ho ¢akali || ] . T B - B I s ozidiom vw Golf, | H
nastlpil do vozidla, kde mu uviedli, Ze nestrielali, lebo mal pri sebe frajerku a prestuvali
sa smerom k miestu bydliska poskodeného, kde cestou || I vystopil 2 N
ako vodi¢ spolu s || |GG T - B B o:i:li s vozidlom do blizkosti
miesta bydliska poskodeného, kde || |} N 2 I B vystopili z vozidla a vyckali
na prijazd poSkodeného a potom ako poskodeny zaparkoval vozidlo v - na _
-, vystupil a i8iel v ¢ase 0 01:26 hod. dna 21.05.1999 okolo vchodu do domu s popisnym
&. [ sa pokusil || I stricrat na poskodeného zo samopalu, ktory sa zasekol a [}
- vystrelil zo samopalu zozadu na poskodeného minimalne 6 krat, pricom ho zasiahol
4 strelami, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a nésledne - - prisiel bliZsie
k leziacemu poskodenému a strelil poskodenému do hlavy a nasledne sa ||| |||} I 2 R
B presunuli do vozidla VW Golf VR6 a s || I 2 okolia miesta Ginu usli
a poSkodenému tak bolo sposobenych 9 strelnych defektov a poranenia hlavy, mozgu
a koncatin, ¢im doslo k zlyhaniu pre Zivot ddlezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne

zapricCinilo dna 21.05.1999 o 11:45 hod. v nemocnici jeho smrt,

) I B v presne nezistenom &ase v obdobi mesiacov jul a august roku 1999
v restauracii [ v I ra vici I B ;. | 22421 poziadavku |
I - BN B o ykonanic vrazdy poskodencho Ing. [N NN

nar. . za poskytnutie finanénej odmeny vo vyike najmenej 10.000.000,- SKK



15 2Tost/28/2017

(331.939,19 EUR) za jej splnenie, najmi s imyslom ziskania majetkového prospechu
a nasledne ||| TN s T B :p!inovali jej vykonanie, pricom [l
B stanovil a odsuhlasil alohy daldich osob, ktoré sa ziiGastnia na vykonani usmrtenia
poskodeného, uréil strelcov || N 2 T B = da! dlohu na zabezpegenie garaze
B B <c Bl B unicstni odcudzené  motorové  vozidlo,

ktoré sa pouzije pri vykonani ¢inu, a na zabezpeCenie chaty pre nasledné ukrytie,
po zabezpeCeni garaze na Brnenskej ceste v Malackach a chaty v Rohozniku -
B 2 o poskytol finanéné prostriedky [ N T B zabezpccil
odcudzené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia modrej farby, ktoré doviezol do pripravene;

gardze spolu s pripravenymi d’al$imi tabulkami s bratislavskymi eviden¢nymi ¢islami, dna

20.10.1999 okolo 19:00 hod. priviezol | I k vvedenej garazi | N
I - B . B B ocsado! ako vodic spolu s (SN NN

2 B o uvvedeného vozidla v gardzi, s ktorym odisiel s vymenenymi
tabul’kami s bratislavskymi evidenénymi &islami za vozidlom ||| ||l I do Bratislavy,

nasledne || I doviezo! I I 2 B B <o blizkosti Bagarovej ulice
& 20, N - B B v ykonavali v okoli Bagarovej ulice zistovanie pritomnosti
poskodeného a nasledné istenic ||| N 2 I . pricom dita 20.10.1999 v ¢ase
0 20:15 hod. | I 2 T B vsmtili poskodeného tym spdsobom, Ze vystupili
z motoroveého vozidla a na poSkodeného, ktory vysiel na Bagarovu ulicu v Bratislave a kracal
k lavym prednym dveram svojho vozidla zn. Mercedes ML430, eviden¢né ¢islo _,
zozadu vystrelili spolu minimalne 19 krat, - - najmenej 12 krat tesne za sebou
zo zbrane kalibru 7,65 mm a [} Il najmene;j 2 krit zo zbrane kalibru 9 mm, ktoru si vzal
z vozidla, pricom poSkodeného zasiahli spolu 19-timi strelami a sposobili mu 32 strelnych
defektov, v mozgovej cCasti hlavy v pocte Styri, v tvarovej Casti hlavy v pocte Styri, v Casti
hrudnika a pliec v pocte osem, brucha v pocte tri, chrbta v pocte devdt, pravej hornej
koncatiny v pocte dve, I'avej hornej koncatiny v pocte dve a zapri¢inili mu tak mnohonasobné
poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika, brucha a hornych kon¢atin, pri¢om doslo k zlyhaniu
pre zivot dolezitych centier mozgu, o bezprostredne zapri¢inilo smrt” poSkodeného, nasledne
z miesta &inu usli, vozidlo Skoda Octavia ||| I nasledne dia 21.10.1999 v case
priblizne o 03:15 hod. doviezol spolu so zbratami naspdt do uvedenej garaze,
pri¢om pre koordinaciu ukrytia vozidla komunikoval s ||| | | ] I prostrednictvom
telefonov s neregistrovanymi SIM kartami, ktoré vopred zadovazil, cast’ financnych
prostriedkov za spachanie skutku odovzdal |||l Il osobam, ktoré sa zugastnili
na skutku kratko po jeho spachani, pri€om finan¢né prostriedky mu poskytol - -
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8) I M v (mysle ulahit prinatenie prevadzkovatelov taxisluzby v Pezinku

proti ich voli pravidelne poskytovat' finanéné plnenia pre zlo€inecki skupinu oznacovanu

JEE 22 sluzby ochrany dal v objekte [l v I - 1 B ;. BB

v presne nezisteny defi pred ditom 25.06.2008 pokyn || | | Q QBE] . 2by vybral osobu

taxikara v Pezinku, ktory najviac protestuje proti platbdm zlo¢ineckej skupine
a aby tejto osobe bola spdsobend tazka ujma na zdravi, - - vybral miesto
na spachanie trestného ¢inu a osobu taxikdra, zistil vozidlo na akom jazdi a aké pouziva
telefonne Cislo, zabezpecil bejzbolovii palicu, prepravku na potraviny zelenej farby
a neregistrovani SIM kartu do mobilného telefonu na telefonne cislo |G
a s I B zavczpecili dvoch dalich doposial neznamych pachatelov
na vykonanie Gtoku na osobu taxikéra, diia 25.06.2008 pred ¢asom 22:50 hod. sa |l
B strctol v Pezinku s uvedenymi d’al§imi dvoma nezndmymi pachatelmi a uréil im,
Ze maju uplne rozbit’ taxikéra, uviedol im informacie k osobe taxikara a odovzdal bejzbolovu
palicu a prepravku na potraviny a preddavok hotovosti vo vyske 5.000,- SKK (165,97 €)
a uvedeny dvaja neznami pachatelia priSli na miesto urcené na spachanie skutku v Pezinku
pri byvalej protialkoholickej lietebni, ||| ||l N = I T ootom
z iného miesta kontrolovali prichodziu cestu, nasledne si uvedeni neznami pachatelia
prostrednictvom obdrzanej SIM karty privolali vozidlo taxisluzby pri byvalu protialkoholicka
liecebiiu v Pezinku, kde po prijazde vozidla taxisluzby dna 25.06.2008 v case okolo
22:50 hod. jeden z pachatelov poZziadal vodica taxisluzby - poSkodeného - -,
nar. _, aby mu pomohol nalozit’ prepravku na potraviny do vozidla, na¢o poskodeny
vystlpil z vozidla a podiSiel smerom k pachatelovi a v tom z blizkeho lesa vybehol druhy
pachatel’ s bejzbolovou palicou, poskodeny sa pokuSal ukryt’ vo vozidle, priCom pachatel
napadol poSkodeného tak, ze pootvoril dvere a s bejzbolovou palicou udieral poSkodeného
po celom tele a nasledne za nohu vytiahol poSkodeného z vozidla a s bejzbolovou palicou mu
udieral do hlavy a hovoril, ze to méa za $éfa, pricom sa posSkodeny pokusal branit
proti utokom, zatial ¢o druhy pachatel poskodenému odcudzil z vozidla mobilny telefon
on. | VeE: I - islcdne pachatelia z miesta Ginu usli
a poskodenému spoOsobili zranenia, ktoré si vyziadali lekédrske oSetrenie s 9 dnovou
praceneschopnostou a $kodu vo vyske 331,94 €, nasledne ||| }}l] Il v Bratislave
na Einsteinovej ulici na Cerpacej stanici OMV v smere na Pristavny most odovzdal uvedenym

dvom neznamym pachatel'om zvys$nt hotovost’ 5.000,- SKK (165,97 €) za vykonanie skutku

a neskor || - B B oz0imili [ B y<onanic zadaného
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skutku a | T odovzdal | B hotovost 10.000,- SKK (331,94 €)

na pokrytie ndkladov za vykonanie utoku,

O I - B B csic nezisteny deii zaciatkom decembra roku
2009 v restauracii ||| | | | v Gz o2 I vlici s amyslom obohatit’ sa o finanént
hotovost’ 7.000,- € od poskodeného || | |} . rar. . tohto uviedli do omylu,

ze za predmetnu sumu mu zariadia vratenie jeho vozidla Audi Q7, evidencné Cdislo:

B «to:¢ bolo odcudzené dia 30.11.2009 a predstierali, Ze to vedia zabezpetit, v ten

isty dett sa || ] T = T B stretli v priestoroch objektu [
v I - I B N B B «o:§ suhlasil s vykonanim

trestného ¢inu a urcil, aby od poskodeného ziskali financné prostriedky a nasledne
sa s nim dohodli na domnelom mieste mimo Bratislavy k prevzatiu vozidla, kde by nesplnil
fiktivhu podmienku odovzdania vozidla, na zaklade jej udajného nesplnenia vozidlo
neodovzdaju a peniaze si ponechajii a rozdelia, a nato sa prostrednictvom osoby ||l
B dohodli, Ze poskodeny im odovzda finanéna hotovost’ v areali obchodného centra
Polus City Center v Bratislave na Vajnorskej ulici ¢. 100 a vozidlo si potom prevezme
pri obchodnom centre Mlyny v Nitre a nasledne v presne nezistenom ¢ase ||| |||l Gz
a [ B © 2cili obchodného centra Polus City Center prevzali hotovost
vo vyske 7.000,- Eur, od osoby | . ktorému ju vydal poskodeny k odovzdaniu

a tato hotovost si [ || KGN T B - B Bl ozdclili a sposobili

tak na majetku poSkodeného skodu 7.000,- Eur.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze doposial rozhodoval o vizbe

Specializovany trestny sud, a to nasledovne:

Obzalovany - - bol vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného
sidu, pracovisko Banska Bystrica z 22. decembra 2015, sp. zn. BB-3T/32/2014, v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. januéara 2016, sp. zn. 2 Tost 1/2016,
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.

Obzalovany || NEloo! vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 28. septembra 2012,
sp. zn. Tp 86/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 6 Tost 36/2012, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a),
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pism. b), pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze védzba zacala plynat’ od 25. septembra 2012.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. Tp 86/2012, z 3. januara 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 12. februara 2013, sp. zn. 2 Tost 5/2013, zamietol
ziadost’ obvineného || | o prepustenie z vizby na slobodu.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 86/2012, z 5. aprila 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2013, sp. zn. 4 Tost 12/2013, bola vizba
obvineného || o cdizen4 do 25. novembra 2013.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 86/2012, z 11. novembra 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 35/2013, z 18. novembra 2013 bola
vizba obvineného || o cdizena do 25. juna 2014.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 86/2012, zo 4. juna 2014 v spojeni s uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 22/2014, z 11. jina 2014, bola vizba

obvineného _prediienél do 25. oktobra 2014.

Senat Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica
uznesenim, sp. zn. BB-3T/32/2014, z 9. oktdbra 2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 34/2014, zo 16. oktobra 2014 zamietol Ziadost’
obvineného [ lo prepustenie z vizby na slobodu.

Sudna lehota vizby mu zacala plynat’ podanim obzaloby 25. septembra 2014. Celkova
lehota védzby v trestnom konani v trvani 48 mesiacov plyniica od 25. septembra 2012

obzalovanému uplynula 25. septembra 2016.

Specializovany trestny sad pravoplatnym uznesenim zo 7. jula 2016,

sp. zn. BB - 3T 32/2014, podla § 76a Tr. por. predizil celkovii lehotu trvania vizby

u obz. | EEGEGERdo 25. marca 2017.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 9. marca 2017, sp. zn. 5Tost/8/2017
podl'a § 76a Tr. por., prediZil celkova lehotu trvania vizby do 25. septembra 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 7. jala 2017, sp. zn. 4To0/2/2017
zrugil rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica,
sp. zn. BB-3T/32/2014 a trestnii vec obzalovaného [[iffa spo!. odial tomuto sudu a prikézal

ju Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory skor, ako zacal vo veci konat’, tito predbezne

prejednal a skumal tiez dalsie trvanie vizby obzalovanych ||| T 2 GGG

a to aj vzhl'adom na ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por.

Pokial' ide o trvanie dovodov vizby u obZalovaného || kajsky sod

dospel jednozna¢ne k spravnemu zaveru o dalSom trvani vézby z ddvodov § 71 ods. 1
pism. a), b), ¢) Tr. por. a ndmietky uvedené v staznosti obzalovaného nie stt ddvodom pre iné
rozhodnutie. Z vyssie uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze o vizbe obzalovaného || Gz
bolo rozhodované len v savislosti sjeho vzatim do vézby 22. decembra 2015
Specializovanym trestnym sudom a nasledne Najvysiim sidom Slovenskej republiky dia
12. januara 2016. MozZzno sa preto stotoznit’ s postupom krajského sudu, ktory potom,
¢o mu bola prikdzand na rozhodnutie uvedend trestné vec, skiimal aj vzhl'adom na odstup Casu

a zékonné ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por., existenciu dovodov vizby obZalovaného -

Obzalovany -V staznosti namietal, Ze rozhodnutie prvostupnového sudu
je arbitrarne, nakol'ko neobsahuje Ziadne Uvahy ohladne zachovania lehoty podla § 76
ods. 2, 3 Tr. por. atiez absentuji viiom pravne Uvahy, teda namieta nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia sudu, pricom tu je na mieste uviest, Ze sidne rozhodnutie méa byt’
odovodnené tak, aby bolo stru¢né, prehladné, zrozumitel'né a presved¢ivé. Oddvodnenie
ma obsahovat’ také argumenty, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie a ktoré su rozhodné

pre komplexné odévodnenie vyroku rozhodnutia.

V dvojins$tan¢nom stidnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria
jednotu. Z rozhodnutia krajského stdu, po doplneni doévodov najvy$§im sadom
mozno zrozumitelne vyvodit' preco a z akych dovodov bolo rozhodnuté o ponechani
obzalovaného [Jlf vo vizbe. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov.
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Pravo na spravodlivy proces neznamend pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom tuspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty
sposob hodnotenia stavu veci a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecnych zaviaznych pravnych

predpisov (III. US 339/08, II. US 197/07, 1L. US 78/05, IV. US 252/04).

Obzalovany - tiez namietal, ze uznesenie, ktorym sud rozhodol, bolo potrebné
zaznamenat' v plnom zneni spolu s o0dovodnenim apoucenim do =zapisnice o tkone,
S ¢im mozno sthlasit’ vzhI'adom na postup, ktory krajsky sud zvolil, ked’ rozhodoval o vizbe
podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. (o ponechani obzalovaného vo vézbe), pricom toto rozhodnutie

je rozhodnutim podrla § 76 ods. 3 Tr. por.

Podl'a § 72 ods. 3 Tr. por. ak v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
nevyhovie navrhu prokuratora vziat' obvineného do vizby, rozhodne o nevzati do vizby
uznesenim, ktoré v plnom zneni s oddévodnenim a poucenim uvedie v zadpisnici o ukone;
to plati aj pre rozhodnutie o vizbe, ak sid alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduje

podl'a § 76 ods. 3 alebo 4.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, Ze krajsky sud zvolil postup tak, ako vyplyva
zo spisu, pochybil, ked’ uznesenie v plnom zneni s odovodnenim a poucenim neuviedol
Vv zapisnici o ukone, avSak uvedené pochybenie Krajského sudu v Banskej Bystrici nema
na prava obzalovaného ziadny negativny dopad, pretoze obzalovany - podal staznost’
ihned’ do zapisnice o neverejnom zasadnuti (¢l. 14848) a mal dostatok ¢asu od dorucenia
pisomného vyhotovenia uznesenia, do rozhodovania nadriadeného sudu, staznost’ odévodnit’,

¢o aj ucinil, aj s doplnenim dévodov st'aznosti.

Obzalovany - d’alej namieta, ze nesuhlasi s konStatovanim stdu 1. stupiia,
ze vjeho pripade nenastali prietahy v konani, kedZe tieto konStatoval odvolaci sud,
ked vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4T0/2/2017 konstatoval, Zze dobu trvania konania
po tzv. prvom zruieni rozsudku Specializovaného trestného stiidu, pracovisko Banska Bystrica
az do dna opdtovného rozhodovania odvolacieho sidu, nie je mozné hodnotit’ inak,
ako svojvolné zdrzovanie konania. Na margo uvedeného, najvys§i sud konStatuje,
ze sa stotoziluje snazorom krajského sudu, Ze sudy konali bez casovych necinnosti

a nie je mozné konstatovat’, ze pre nec¢innost’ tychto organov by vznikli prietahy v konani.
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Pokial’ ide o samotné dovody vizby, staznostny sid sa stotoziuje s existenciou
viazobnych dovodov tak, ako boli konStatované krajskym sudom. Nad’alej pretrvava obava,
7e vpripade prepustenia na slobodu, by obzalovany [Jl| usicl, alebo sa skryval,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.), posobil
na svedkov alebo inak maril objasniovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie (§ 71

0ds. 1 pism. b) Tr. por.) a tiez pokracoval v trestnej ¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.).

Pokial ide otzv. utekovi vézbu, jej dovodnost bola preukazana konkrétnym
spravanim sa obzalovaného, ktory sa dlhodobo vyhybal trestnému stihaniu pobytom v cudzine
a zadrzany bol az na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, naviac pod faloSnou identitou.
Viézobny dovod koluznej vizby je jednoznacne dany, a to vzhl'adom na v obzalobe uvedené
postavenie obzalovaného v Struktire zlo¢ineckej skupiny ajeho poznatkov o riadeni
zlo¢ineckej skupiny, v kontexte so skuto¢nostami, vyplyvajicimi zo spisu, ze obZalovany mal
opakovane informacie z prostredia policie. Pokial’ ide o obavu z pokracovania v trestnej
¢innosti, tato je umocnena nielen dizkou doby, po ktori sa mal obzalovany dopustat trestnej
¢innosti, ale aj faktom, Ze obzalovany upozoriioval €lenov skupiny na neprezradzanie

jej aktivit.

Najvyssi sud si je vedomy skutoCnosti, Ze vizba predstavuje najzadvaznejsi zéasah
do osobnej slobody obvineného a jej podstatou je nevyhnutné pozbavenie osobnej slobody
obvinen¢ho a obmedzenie d’alSich prav a slobdd, ktorych vykon nie je zlucitelny s vykonom
véazby, ktoré umoznuje organom ¢innym v trestnom konani a sidu uskuto¢nenie a skonéenie
trestného konania. Vézba ma vsak fakultativnu povahu, a teda aj ked’ existuju dévody vézby,
st dané¢ moznosti jej ndhrady. Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vézbe
je opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z ¢l. 5 ods. 1
dohovoru aj povinny) skiimat’, ¢i ucel vizby nemozno rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim
alebo prepustenim obvinené¢ho na slobodu za sucasného dozoru probacného a mediacného
uradnika, a to aj v pripade, ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny. Pri rozhodovani musi
sud dosledne zvazovat, ¢i ado akej miery ponechanie obvineného na slobode zvysSuje
nebezpecnost’ jeho konania zakladajiceho vizobny dovod a ¢i obmedzenie osobnej slobody
obvinen¢ho vykonom vazby nie je celkom zjavne neprimerané k miere zvySenia rizika, ktoré

by vyplyvalo z jeho zotrvania ¢i ponechania na slobode.
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Najvyssi sud skamal, ¢ mozno nahradit’ vizbu obzalovaného [Jij dohradom
proba¢ného a mediaéného uradnika, pricom tu sa rovnako stotozniuje so zaverom
prvostupiiového sudu, ked’ obzalovany - je stihany pre obzvlast’ zavaznu trestnu ¢innost,
kde sa mu kladie za vinu, Ze zloCinecku skupinu vytvaral a riadil, patril Kjej ¢elnym
predstavitel'om, pricom zavaznost’ tejto trestnej Cinnosti, rozsah a spoloCenska Skodlivost’,
ako aj povaha pripadu neumoziiuje vo vztahu k osobe obzalovaného - vyslovit,
ze nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika a nasledné prepustenie
obvineného na slobodu, by bolo dostato¢né na to, aby bol naplneny el viazby. Naviac neboli
zistené ani ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 veta tretia Tr. por.) na pozitivne

rozhodnutie 0 nahradeni vizby tymto procesnym instittom.

Pokial' ide o obZalovaného | I najvyssi sud sa stotoznil so zaverom

krajského sudu, Ze st dané¢ dovody vézby, ako aj so zdverom, Ze vdzbu je mozné nahradit’
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika. Nestotoznil sa vSak s ulozenou povinnost'ou
obzalovanému — a to dostavit’ sa po prepusteni na Okresny sud Banska Bystrica za proba¢nym
a mediaénym uradnikom za Gc¢elom inStalacie technického prostriedku na kontrolovanie
pohybu osoby akedze bola podana staznost’ prokuratora, aj ked’ tato skutoCnost’ nebola
priamo vytykana, zrugil napadnuté uznesenie vo vztahu k obz. ||| JJll 2 sam rozhodol tak,

ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O vizbe obzalovaného - bolo priebezne rozhodované tak, ako to vyplyva
z vysSie uvedeného prehladu, pricom doévody védzby sa nezmenili anadalej mozno
konStatovat, Ze je obava, Ze by obzalovany - - mohol ujst, alebo sa skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, ¢i hroziacemu vysokému trestu, ato vzhladom
na charakter trestnej ¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu, naviac, ked’ sa skryval mimo
svojho bydliska. Okrem toho je tiez obava, ze v pripade prepustenia bude ovplyviiovat
svedkov, ¢i pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti. Su dané dévody vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.,, priCom tieto si podrobne odoévodnené v predoslych

rozhodnutiach konajtcich sudov.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze pri reSpektovani prav obzalovaného,
ako aj pri reSpektovani skutkovych okolnosti i s ohladom na pravnu kvalifikaciu skutkov,
ktoré sa obzalovanému kladu za vinu sud dospel v kone¢nom dosledku k zaveru, ze ndhradou

vézby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika v spojeni s primeranymi obmedzeniami
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apovinnostami za sucasného nariadenia kontroly obzalovaného [JJl] technickym
prostriedkom — zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby — sa dosiahne rovnaky

Gcel, aky bol sledovany ,,drzanim* obzalovaného |||} I vo vizbe.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ak je dany dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
alebo c¢), moze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohadom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iné¢ho ¢lenského Statu

Europskej tinie podla osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 veta tretia Tr. por., ak je obvineny stihany pre obzvlast
zavazny zlo€in, je dany dovod vézby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e),
alebo obvineny bol vzaty do vézby podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku

alebo sl'ub prijat’ alebo uloZit’ dohl’ad len ak to odévodiiuji vynimocné okolnosti pripadu.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze procesné prostriedky, ktorymi mozno
nahradit’ vdzbu, mozZzno v pripade stihania pachatel'a obzvlast' zavazného zlo¢inu pouzit
len vtedy, ak to odovodiiuji vynimo¢né okolnosti pripadu. V predloZenej veci obzaloba kladie
obzalovanému ||| |} I 22 vinu trestnt Ginnost’ v skutkoch &. 1, 2, 5, 7 ateda,
ze bol ¢lenom zlo€ineckej skupiny tzv. _, ako aj trestné ¢iny vrazdy, ktoré by boli
Vv pripade pravnej kvalifikdcie podla Trestného zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. sucinnostou

od 1. januara 2006 obzvlast zavaznym zlo¢inom.

Podmienené pouzitie miernejSich prostriedkov nahradenia vézby vynimocnymi
okolnostami pripadu v zmysle Trestného poriadku upresiuje ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru na ucely
postupu vnutrostatnych orgdnov pri rozhodovani o vizbe tak, ze zohl'adiiuju nielen zdvaznost’
skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast’ zadvazny zlocin), ale aj celkové spravanie
apomery obzalovaného. Pokial ide o osobu obzalovaného || [ z ovbsahu
predlozeného spisu je zistitelné, ze v odpise registra trestov ma jeden zaznam
zo 6. maja 2002, kedy bol okresnym sidom Rimavska Sobota odstdeny pre trestny ¢in
podla § 202 ods. 1, § 221 ods. 1 Tr. zék. a bol mu uloZeny penazny trest vo vyske 6.000,- SK,
ktory =zaplatil 27. augusta 2002, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odstdeny.

Pri celkovom posudeni vsetkych okolnosti pripadu, nie je mozné neprihliadat’ na celkovu
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dizku trvania vizby obzalovaného ||} I ktory je v danej veci vo vizbe viac
ako 4 roky all mesiacov, pricom je potrebné dbat aj na zasadu primeranosti vizby.
Nemozno opomenut’ ani aktudlne Stddium trestného konania, ked krajsky sud, ktorému bola
vec prikazana, ma vykonat dokazovanie od zaciatku, priCom k tomu, aby nebolo zmarené
trestné konanie, je potrebné, aby bol obzalovany k dispozicii sudu. Tieto skuto¢nosti
vo svojom kontexte mézu znamenat' vynimoé&nost’ okolnosti pripadu u obzalovaného |||l
so zaverom, ze je u neho mozné ucel vizby dosiahnut’ aj jej nahradou instititom dohladu

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Je potrebné zdoraznit, ze nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika je osobitnym druhom preventivneho (zabezpeCovacieho) opatrenia, ked'Zze nejde
o pravu ,zaruku®“, kedZe obvineny tu nie je motivovany k sebaobmedzovaniu hrozbou
dodato¢nej materidlnej ¢i nemateridlnej ujmy seba samého alebo inych oso6b. Podstatou
dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika (v spojeni s primeranymi povinnostami
a obmedzeniami v zmysle § 82 Trestného poriadku) je v podstate to isté, ¢o je ucelom vizby,
len miernej$Sim spdsobom — ulozenie urcitych obmedzeni prav obvineného a zabezpecenie
dohl'adu nad ich dodrZiavanim zo strany Stitu. Pre posilnenie ucelu tohto procesného
prostriedku vratane uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti sud vyuzil aj mozZnost
»terciarnej prevencie* nariadit’ kontrolu obzalovaného technickym prostriedkom — zariadenim

na urc¢enie polohy kontrolovaného — v danom pripade obzalovaného.

Obzalovany vo svojej staznosti namietal prave pouzitie tohto inStitutu,
pricom v staznosti uviedol vyslovne ,o0statné povinnosti a obmedzenia st splnitel'né
a samotny obZalovany nema zdujem nedodrZat' tieto aje rozhodnuty sa im bezvyhradne
podrobit’.* Najvyssi sud vSak vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti a okolnosti
pripadu, povazoval prave vyuzitie tohto inStititu za spravne anajmid ucelné. Naviac,
aj napriek argumentom uvadzanym obZalovanym _, Zo spravy vo veci ¢inného
proba¢ného a mediacného Uradnika, ktory priamo komunikoval s manZzelkou obZzalovaného,
priCom tato vyjadrila svoj sthlas s tym, aby sa obzalovany zdrZiaval na adrese - .
_ a tiez predlozila vSetky potrebné doklady o pravidelnych platbach za elektricka

energiu a tiez original zmluvy uzatvorenej s dodavatelom ZSE Energia.

Na zéklade vysledkov predbezného Setrenia spravne krajsky sud konStatoval,

ze v posudzovanom pripade boli na nariadenie kontroly zariadenim na urcenie polohy
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kontrolovanej osoby splnené¢ vsetky predpoklady vyzadované prislusSnymi pravnymi
predpismi. Vo vzt'ahu k takto nariadenej kontrole boli obzalovanému uloZené primerané
obmedzenia, ato zakaz vycestovat do zahraniCia, ako aj povinnosti, ato pravidelne
sa dostavovat’ k probacnému a mediacnému uradnikovi a prvotne — okamzite po oznameni
rozhodnutia o prepusteni z vykonu vizby sa podrobit’ a strpiet’ instalaciu technického
prostriedku — zariadenia na uréenie polohy kontrolovanej osoby priamo v priestoroch véznice.
Prave tato povinnost’ bola krajskym sudom urcena tak, aby sa obzalovany dostavil za ucelom
inStalacie zariadenia na Okresny sud Banskd Bystrice, priCom najvyssi sid povazoval
za vhodné, prave z ddvodu potreby monitorovat pohyb obzalovaného, aby tento bol

zaznamenany od momentu, ak obzalovany opusti brany véznice.

Podstatu staznostnych namietok obzalovaného ||| I tvori skutocnost,
ze po uplynuti maximalnej lehoty trvania vdzby Vzmysle Trestného poriadku
(ktora by uplynula 25. septembra 2017 u obzalovaného [, nic je mozné realizovat
institity nahrady vidzby, ateda primerané obmedzia a povinnosti, Ktoré su viazané
na nahradenie vidzby, mozu pretrvavat’ iba v rdmci lehoty trvania vizby. Tu najvyssi sud
poukazuje aj na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie
II. US 184/2010), z ktorej vyplyva, Ze predpokladom trvania primeranych obmedzeni alebo
povinnosti je existencia trvania niektorého z dévodov vizby, ¢omu nasvedCuje aj znenie § 80
ods. 1 Tr. por. ,,ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1...mo6Ze std...ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu......"“. AvSak zaver, Ze primerané obmedzenia
a povinnosti moézu pretrvavat’ iba vramci zakonnej lehoty trvania vizby, z ustanoveni

Trestného poriadku nevyplyva.

V Trestnom  poriadku, resp. Vvziadnom zjeho ustanoveni tykajucich
sa tejto problematiky zdkonodarca trvanie nahradenia vézby, ateda ani primeranych
povinnosti alebo obmedzeni neohrani¢il spdsobom, na ktory poukazuje obzalovany
V staznosti, ako aj prokurdtor anie je mozné ohrani¢it ho ani pouZzitim ustanoveni
upravujucich trvanie vizby. Momentom, ktorého dosledkom musi byt ukoncenie ulozenych
povinnosti a obmedzeni, je skoncenie nahradenia vézby — v danom pripade s dohl'adom

probac¢ného a mediacného Uradnika — v dosledku zaniku vizobného dovodu.

ouzitie ustanoveni o trvani vidzby vo vztahu 7ke trvania nahradenia viz
P t t t by tahu k dlzke t hrad by,

a tym aj primeranych povinnosti a obmedzeni neumoznuje ani ta skutocnost, Ze pri nahradeni
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vidzby dochadza k ponechaniu obvineného na slobode alebo jeho prepusteniu z vizby
na slobodu, pritom ,,vdzobné lehoty” plynu iba pri ich realnom vykone. Tomu nasvedcuje
aj moznost' vzatia obvineného do vézby v pripade, ze v priebehu nahradenia vizby dojde
k okolnostiam uvedenym v § 80 ods. 3 Tr. por., pricom lehota, pocas ktorej bola vdzba

nahradena, sa nezapocitava do d’alSieho trvania lehoty vizby.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti, najvyssi sud na podklade staznosti
prokuratora zrusil napadnuté uznesenie v sCasti tykajicom sa obzalované¢ho Ivana Cuppera,
sdm rozhodol o jeho prepusteni na slobodu a nahradeni vizby dohl'adom proba¢ného
a mediacného tradnika s nariadenim kontroly obzalovaného aulozil mu povinnosti

a obmedzenia tak, ako wvyplyvaji z vyrokovej casti uznesenia. V kone¢nom dosledku

staznosti obzalovanych ||| | I 2 T I zamicto! ako nedovodné.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 12. septembra 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Winkeova

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



