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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Q. E., byvajuiceho v R., N. U H XXXX,
zastiipeného advokatskou kancelariou Okenica Sula & Co, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zamocka 30,
za ktorti kona advokat a konatel' Mgr. Michal Sula, proti zalovanému Odborovy zviz KOVO, so sidlom
v Bratislave, Mileti¢ova 24, ICO: 30804 078, o uréenie neplatnosti vyli¢enia zalobcu z organizacie
zalovaného, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S/115/2017, o nesuhlase Krajského
sudu v Bratislave s postipenim veci Okresnym sudom Bratislava II, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.
Vecne a miestne prislusnym stidom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Bratislava II.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou oznadenou ako Zzaloba ,o0 urdenie neplatnosti vyli¢enia &lena doruéenou
Okresnému sudu Bratislava II dita 3. maja 2017 domahal, aby okresny sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o jeho vyliceni z organizacie Zalovaného, je neplatné.

2. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 1. juna 2017 ¢.k. 11C/29/2017-39 vyslovil vecnu
neprisluSnost’” a vec postapil Krajskému siadu v Bratislave. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze
predmetom konania nie je sukromnopravny spor, ale preskiimanie rozhodnutia organu zdruzenia. Dospel
preto k zaveru, ze nie je na konanie vecne a miestne prislusny a v zmysle § 10 v spojeni s § 13 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku postapil vec Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne a miestne
prislusnému.

3. Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postupenim veci. Uviedol, ze predmetom konania je ur¢ovacia
zaloba, nie spravna zaloba o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia vydané¢ho orgédnom
verejnej spravy. Ide o spor medzi Zalobcom a zalovanym, o ktorom rozhoduje okresny sud. Vec preto
predlozil podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie o vecnej prisluSnosti
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky.

4. Kompeten¢ny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu$ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) v



spojeni s § 11 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) po prejednani
veci bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim
veci je dovodny.

5. Podla § 8 S.s.p., kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho studnictva,
rozhoduje kompetenény senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej
spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

7. V preskumavanej veci zalobca svoje podanie z 28.4.2017 oznacil ako Zalobu o ur¢enie neplatnosti
vylicenia Clena, pricom za zalovaného oznacil Odborovy zviz KOVO, opisal v nej rozhodujice
skutoénosti tykajice sa predmetu konania, oznacil dokazy, ktoré navrhuje vykonat’ a je z nej zrejmé, ze
sa domaha, aby sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o jeho vylic¢eni z
organizacie zalovaného, je neplatné. Z uvedeného je zrejmé, Ze tu ide o zalobu medzi ¢lenom zdruZenia a
zdruzenim (odborovu organizaciu treba podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov
povazovat’ za zdruzenie), ktora ma vSetky nalezitosti zaloby v zmysle § 132 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. Z
oznacenia Zaloby, jej obsahu a z petitu Zalobného navrhu nevyplyva, Ze by sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne, ze by sa domahal
ochrany pred necinnostou spravneho organu. Najvys$si sud suhlasi s ndzorom krajského stdu, ze tu
nejde o spravnu zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, a
teda o vec patriacu do spravneho sudnictva. V predmetnej veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy nizSej inStancie st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta
druha C.s.p.).

8. Toto uznesenie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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