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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.
septembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného I. R., pre pre¢in sprenevery podla § 213 ods. 1
Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadk., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 12. jula 2016, sp. zn. 5To/1/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica z 29. oktobra 2015, sp. zn. 2T/2/2015, bol obvineny 1. R.
uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., formou spolupéchatel'stva podla § 20
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12.03.2012 I. Y., nar. XX.XX.XXXX, pred nakupnym centrom Eurépa vo Zvolene pozic¢al C. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, H. H. a I. R, nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom D. XXX,
okres G. nastrelovaciu piStol’ zn. PULSA 700P, vyrobné ¢islo XXXXXXXX spolu s klincami HC6-15 +
plyn P700 v hodnote 1 164,43 eur a navigdiciu GARMIN do auta v hodnote 220 eur, ktoré mali pouzivat
pocas cesty do Viedne a pri stavebnych pracach na rekonstrukcii bytového domu na ulici N. 1., D. s
tym, Ze po skonceni prac mali tieto pozi¢ané veci vratit’ . Y. v Banskej Bystrici, av§ak doposial’ uvedené
veci I. Y. nevratili a to naprieck tomu, Ze na predmetnej stavbe ukoncili prace dna 26.03.2012 a
uvedenym konanim sposobili I. Y., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom Q., H.kodu vo vyske 1 384,43
eur.

Prvostupniovy sud obvinenému ulozil podl'a § 213 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 200 (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 pism. Tr. zak. pre pripad, Ze by bol vykon penazného trestu umyselne zmareny sud
stanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému I. R. ulozil spolu s obvinenym C. 1. povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Skodu vo vyske 1 384,43 eur poskodenému 1. Y., nar. XX. T. XXXX, bytom H.,
Q. XX/XX, H..

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného I. Y., nar. XX. T. XXXX, bytom H., Q. XX/XX, H. so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujic o odvolani obvineného 1. R. proti uvedenému rozsudku stdu
prvého stupiia uznesenim z 12. jula 2016, sp. zn. 5To/1/2016, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny I. R. prostrednictvom
obhajcu dna 27. februara 2017 dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v tomto ustanoveni vidi obvineny v tom, Ze v trestnom konani
bolo nedostato¢ne vykonané dokazovanie, resp. toto bolo nespravne vyhodnotené. Okresny sud uznal
obvinen¢ho za vinného aj napriek tomu, ze ani v konani pred sudom sa nepodarilo jednoznacne
preukazat’ jeho zavinenie. Ako jediny dokaz bral sud do uvahy vypoved svedka N. Q., priCom tento
svedok si aj po dvoch rokoch presne pamétal, Ze poSkodeny mal dat’ obvinenému R. a obvinenému 1.
klincovac¢ku zn. PULSA 700P a navigaciu GARMIN a tuto skuto¢nost’ mal vidiet’ zo vzdialenosti 150 -
200 m. Dokazy, ktoré boli v prospech obvineného ani prvostupiiovy a ani odvolaci sud nebrali do
uvahy. S takymto vyhodnotenim dokazov obvineny v ziadnom pripade nemoze stihlasit’ a podla jeho
nazoru doslo k poruSeniu zasady trestného konania - v pochybnostiach v prospech obvineného.
Opétovne zdoraznil, Ze ani prvostupiiovy, ani odvolaci sud nebrali do uvahy podstatné dokazy, ktoré
preukazovali jeho nevinu, a to vypovede svedkov W. R. a J. R., Ze na pracu predmetni nastrelovacku
nepotrebovali a ako jediny dokaz v jeho neprospech brali vypoved svedka Q.. Na zaklade uvedeného
obvineny navrhol, aby dovolaci sad v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovil
porusenie zakona a zrusil napadnuté rozhodnutie ¢o do viny a trestu.

K dovolaniu obvineného sa dina 13. marca 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banska
Bystrica, ktory uviedol, Ze obvinenym uvadzany dévod dovolania nie je dany, pretoze obvineny svojim
dovolanim nenapéda nesprédvne pravne posudenie zistené¢ho skutku (ktory bol pravne kvalifikovany ako
prec¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zak.) a z podaného dovolania nevyplyva ani to, Ze by nim odsudeny napadal nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktoré by potom vo svojom dovolani konkretizoval. Obvineny svojim
dovolanim v podstate len namieta procesny postup sudu pri hodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania.

Podl'a nazoru prokuratora bol skutkovy stav veci v predmetnom trestnom konani zisteny nalezite,
spravne, spolahlivo a v rozsahu potrebnom pre objektivne rozhodnutie vo veci. SkutoCnost, Ze k
spachaniu predmetného trestného ¢inu obvinenym 1. R. do$lo nepreukazuje len vypoved svedka N. Q.,
ako to v dovolani mylne a zjavne ucelovo uvadza obvineny, ale jeho vinu preukazuju aj dalSie
zabezpecené dokazy, konkrétne vypoved poskodeného Kindernaya, ako aj vypoved svedka C..
Nemozno tieZ obist’ ani skuto¢nost’ spominani v rozhodnuti krajského sudu, Ze spoluobzalovany C. 1.
uznal skutkové zistenia okresného stdu, ulozeny trest prijal a tento medziCasom aj riadne vykonal.
Skutok bol zaroven spravne hmotnopravne postdeny ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zak., spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. z&k. a pokial ide o uloZeny trest, teda peniazny
trest vo vyske 200 eur s ustanovenym ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov
pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu, tento mozno povazovat za trest skor mierny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sid uznesenim podla § 382 pism.
c) Tr. por. dovolanie obvineného I. R. odmietol z dévodu, Ze je zrejmé, Zze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) aZz n) Tr. por. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluCuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
47/2014 - 11.).

Wchadzajuc z uvedeného dovolacie namietky obvineného, ktorymi by podla neho mal byt naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., stoja vecne (obsahovo) zjavne mimo tohto
dovolaciecho dovodu, kedZe tento priptiSta vyhradne namietky pravnej povahy a nie skutkového
charakteru.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny doévod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto
dovolanie obvineného I. R. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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