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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Daniely Wiankeovej na neverejnom zasadnuti konanom 13.
septembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. V. a spol., pre zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o navrhu obvineného J. V. na odnatie a prikazanie
veci inému sidu v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného J. V. veden4 na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
3Nto 2/2017, satomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Cadca sa vedie trestné konanie proti obvinenému J. V. pre zlo¢in vydierania podl'a
ust. § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ pism. b/ Tr. zak. a iné pod sp. zn. 2T 144/2009. Dna 1. februara 2017
na hlavnom pojednavani obvineny predlozil pisomni ndmietku zaujatosti a navrh na odnatie a
prikdzanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. Obvineny v predmetnom pisomnom podani, ¢. 1. 968
spisu, namietal zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu Cadca a vzniesol navrh na odhatie a
prikdzanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. inému sudu. Ako doévod uviedol, ze koncom roka
2015, resp. zaciatkom roka 2016 nepravom, na zaklade mylnych informacii obvinil konajicu sudkynu,
ostatnych sudcov Okresného stidu Cadca a prokuratorov z toho, Ze maju medzi sebou nad§tandardné
vztahy, rodinné prepojenia, Zze niektori su byvali spoluziaci z vysokych $kol, a preto vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni a ostatnym sudcom Okresného stadu Cadca a podal néavrh
na odnatie a prikdzanie veci inému sudu. Obvineny tvrdi, Ze touto obStrukciou vyvolal prietahy v
konani a urazil tym konajucu sudkyiu a vsetkych sudcov Okresného sudu Cadca, taktieZ aj
prokuratorov Okresnej prokuratiry Cadca. O tejto skuto¢nosti sa dozvedel z listu jeho znameho, ktory
sa nachadza v sudnom spise pod ¢. 1. 970. V suvislosti s uvedenym mal obvineny za to, Ze
predsedni¢ka sendtu a jej kolegovia (ostatni sudcovia Okresného siidu Cadca) st voéi nemu zaujaty.
Na zaklade toho Ziadal vyhoviet’ navrhu na odiiatie veci Okresnému sudu Cadca a prikézanie trestnej
veci inému sudu toho istého druhu a stupfia v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. Diia 9. februara 2017
bolo dorugené na Krajsky sud v Ziline pisomné podanie obvineného oznaéené ako ,,Namietka
zaujatosti podl'a ust. § 31 ods. 1 - 4 Tr. por. a navrh na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por." V predmetnom podani obvineny vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom
Krajského sudu v Ziline. Obvineny ziroven podla ust. § 23 ods. 1 Tr. por. ziadal, aby predmetna



trestna vec bola odiiata Krajskému sudu v Ziline a pridelena inému krajskému sidu. Ako dévod
obvineny uviedol, Ze v minulosti namietal zaujatost’ sudcov Krajského sidu v Ziline a podal navrh na
odiiatie a prikazanie veci inému stidu, nakol’ko, podobne ako v pripade Okresného sudu Cadca, vietci
sudcovia Krajského sudu v Ziline aj vo vztahu k sudcom Okresného sudu Cadca maji medzi sebou
nadstandardné vztahy, prepojenia, rodinné vézby, resp. si spoluziaci z vysokych $kol. Preto, ako tvrdi
obvineny, vzhladom na prietahy a obstrukcie, ktoré v minulosti spdsobil svojim neuvazenym
konanim, ma za to, Ze sa na neho vsetci sudcovia Krajského sudu ,,hnevaji a nenavidia ho", teda s
voéi jeho osobe zaujati. Senat Krajského sudu v Ziline uznesenim zo dita 16. marca 2017, sp. zn. 3Nto
2/2017, rozhodol podla ust. § 32 ods. 3 Tr. por., Zze sudcovia JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Milan
Repail a Mgr. Miroslav Mazuch nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania vo veci pod
sp. zn. 3Nto 2/2017. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost. Krajsky sud v Ziline uznesenim
zo dna 16. mgja 2017, sp. zn. 1Tos 63/2017, staznost’ zamietol podla ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. ako nedévodnt. Krajsky sid v Ziline dita 12. juna 2017 uznesenim, sp. zn. 3Nto 2/2017, rozhodol
podla ust. § 32 ods. 3 Tr. por., Zze sudkyna JUDr. Adriana Gallova nie je vylucena z vykonavania
ukonov trestného konania vo veci pod sp. zn. 3Nto 2/2017. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny
staznost. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 12. jula 2017, sp. zn. 2Tos 51/2017, staznost
zamietol podl'a ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.Diia 10. augusta 2017 Krajsky std v Ziline
uznesenim, sp. zn. 3Nto 2/2017, rozhodol podl'a ust. § 32 ods. 3 Tr. por., Ze sudca JUDr. Vladimir
Kurék nie je vylticeny z vykonavania ukonov trestného konania vo veci pod sp. zn. 3Nto 2/2017. Proti
tomuto uzneseniu podal obvineny staznost. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 28. augusta 2017,
sp. zn. 2Tos 71/2017, staznost’ zamietol podl'a ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Po predlozeni veci
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obvineného na odnatie veci
Krajskému sudu v Ziline, Najvyssi sad Slovenskej republiky preskumal navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dovod na odnatie
predmetnej trestnej veci Krajskému studu Zilina a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a
stuptia. Podl'a ust. § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusSnému sudu odnaté a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Na odiatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat
dolezity dovod, ¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone
taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho Ucelu inym sudom toho
istého druhu a stupiia, nez sidom miestne prislusSnym. Takymito dévodmi st predovsetkym okolnosti,
ktoré zabezpecuji nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
vychovné poOsobenie konania a ¢o najrychlejSie, avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a
rozhodnutie veci. Delegéacia podla § 23 prichadza do uvahy az po podani obzaloby prokuratorom na
miestne prislusSnom sude. Institut odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia znamena prelomenie Ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. MoZno ho aplikovat iba
vtedy, ak pre takyto postup existuji dolezité dovody. Dolezitost dovodu pre aplikovanie tohto
vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sidu, musi byt porovnatelnd s vyznamom
ustavného principu neodnatel’'nosti veci zakonnému sudcovi. Obvineny zdévodnil navrh na odnatie a
prikdzanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. generdlnou namietkou zaujatosti voci vSetkym
sudcom Krajského sudu v Ziline. Obvineny neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by
odovodnovali pochybnost o nezaujatosti ktoréhokol'vek sudcu konajiceho sidu. Ako je vysSie
uvedené, Krajsky sud v Ziline podla ust. § 32 ods. 3 Tr. por. pravoplatne rozhodol o ndmietke
zaujatosti vo¢i konajucim sudcom tak, ze tito nie st vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 3Nto 2/2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade nezistil
ziaden dovod, na zaklade ktorého by bolo mozné rozhodnut' v stlade s navrhom obvineného na
odnatie a prikazanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. Naopak, z hl'adiska hospodarnosti konania,
vyhovenie navrhu obvineného by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. S
poukazom na vyS$$ie uvedené skutocnosti, Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



