Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/569/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124254177

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zdechovanova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2024:6124254177.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: SR - Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno so sidlom Namestie M. R. Stefanika 9, 945 01
Komarno, ICO: 30 794 536, proti povinnému: A. B. nar. XX.XX.XXXX, t. &. evidovany pobyt v meste
Komarno, o vymozZenie vyzivného o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, rozhodujuc o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/569/2024 zo dha 17. maja
2024, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/569/2024 zo dha 17. maja 2024 zru $§
uje a vec vracia vysSSiemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Ek/569/2024 zo dia 17. maja 2024 vysS&i sudny
uradnik zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym sudu
dfia 21.03.2024 domahal od povinného vymozZenia vyplateného vyzivného v celkovej vySke 1650 Eur za
obdobie od juna 2020 do novembra 2023, na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 12P/7/2020 zo dha 9.6.2020. Tymto rozsudkom sud zveril mal. C. B., nar. X.X. XXXX,
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: D. B., nar. X X.XXXX, a zaviazal matku maloletej
k povinnosti platit vyzivné vo vyske 50 Eur mesaéne vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Komarno (dalej aj ako ,exekuény titul“). Opravneny zarover v navrhu na vykonanie exekucie
uviedol, Ze stara matka maloletej D. B. zomrela diia XX XX.XXXX, priCom opravneny poZaduje vyzivhé
len do doby umrtia starej matky. Vy8Si sudny uradnik po preskumani navrhu na vykonanie exekucie
spolu s prilohami dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vydanie poverenia, nakolko smrtou
osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti, doslo v zmysle ustanovenia § 46
ods. 5 Zakona o rodine k zaniku nahradnej osobnej starostlivosti. V désledku uvedeného teda rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/7/2020 nie je spésobilym exekuénym titulom, nakofko osoba,
ktora ma podfa oznacenia v rozsudku mat dieta aktualne v nahradnej osobnej starostlivosti, zomrela
este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, konkrétne dfia 19.12.2023. S poukazom na tieto
skuto€nosti dospel vy$si sudny uradnik k zaveru, Ze opravneny nepredlozil spdsobily exekuény titul, &im
bol zisteny rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, preto v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku navrh opravneného zamietol. Vydané
uznesenie bolo opravnenému dorucené do jeho elektronickej schranky dna 17.05.2024.

2. Diia 21.05.2023 dorucil opravneny exekuénému sudu staznost proti vydanému uzneseniu, ktoru
odbévodnil tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim vy3Sieho sudneho uradika, nakolko matka maloletej C. si
svoju povinnost vyplyvajicu z exekuéného titulu OS Komarno neplnila a vy$ka jej zavazku vogi UPSVR
Komarno za obdobie od 06/2020 do 11/2023 €ini 1.650,00 Eur (kedZe z celkovej sumy 2.100,00 Eur
uhradila 450 Eur.) UPSVaR Komarno vyplacal nahradnej matke - D. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy mesiac



opakovany prispevok na dieta zverené do nahradnej starostlivosti, neskér nahradné vyzivné az do
novembra 2023. Od 01.12.2023 doSlo k zaniku nahradného vyzZivného z dévodu umrtia ndhradného
rodi¢a — starej matky D. B.. Povinna A. B. v3ak dIZzi zameSkané nahradné vyZivné opravnenému,
ktory podal navrh na vykonanie exekucie vo svojom mene a nie v mene dietata. Maloleta C. B.
bola exekuénym titulom OS Komarno sp.zn. 12P/7/2020 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
D. B., nar. XX XX.XXXX, v starostlivosti ktorej bola aZz do novembra 2023, resp. do smrti nahradne;j
matky. Opravneny ma teda za to, Ze predlozil exekuénému sudu spbsobily exekuény titul, nakolko
si uplatnil k vymoZeniu podIZznost za minulé obdobie (do novembra 2023). Po smrti nahradnej matky
doSlo medzi¢asom rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 11P/180/2023 zo dna 27.03.2024
k novému zvereniu maloletej C. B. a jej sestry E. B. do ndhradnej osobnej starostlivosti F. B., nar.
XX XX XXXX. V tomto pripade sa jedna o novy spis i pohfadavku, ktorej sa navrh na vykonanie exekucie
v tomto exekuénom konani netyka. S poukazom na uvedené opravneny Ziadal, aby sud zrusil napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho uradnika a vydal vo veci poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exeku€nom konani nemozno odpustit zmeskanie
lehét.

6. Podfa § 239 ods. 1 a 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Sud prvej inStancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) po zisteni, ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne,
a preto napadnuté uznesenie podfa § 250 ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil a vratil vec vy3Siemu
sudnemu uradniovi na dalSie konanie.

11. Po preskumani napadnutého uznesenia v nadvaznosti na podanu staznost zo strany opravneného
sud prvej indtancie musi konstatovat, Zze rozhodnutie vySsieho stidneho uradnika ohfadom existencie
dovodu pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
ked vysSi sudny uradnik nespravne vyhodnotil charakter naroku uplatfiovaného opravnenym. V tomto
smere totiz treba mat na zreteli, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny méze pozadovat Ghradu
vyplateného ndhradného vyzivného aj spatne, a to za celé obdobie po&as ktorého toto ndhradné vyzivné
vyplacal.

12. Vzhlfadom na kon$tatované je potrebné prisvedcit argumentacii opravneného, staznosti vyhoviet a
umoznit’ priechod sudnej ochrane naroku opravneného, nakolko v €ase vydania tohto uznesenia boli zo
strany opravneného splnené vSetky predpoklady pre vymoZenie judikovaného naroku. Neexistuje teda



Ziadna prekazka, aby sa nepokracovalo v exekuénom konani, tzn. v posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie a jeho priloh za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie.

13. KedZe staznost opravneného je dovodna, sud prvej indtancie uznesenie vyssieho sudneho Uradnika
zrusil podla § 250 ods. 2 CSP a vec mu vrétil na dal$ie konanie. Ulohou vy$sieho sidneho tradnika
v dalSom konani bude riadit sa pravne zavdznym nazorom sudu, t.j. opatovne preskimat navrh na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

14. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe do vydania poverenia na vykonanie
exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku), a teda v danom

pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania. Z tychto dévodov sud
vyrok o trovach staznostného konania povazoval za nadbytocny.

Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

V Banskej Bystrici, 23. maja 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



