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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ K. J., 2/ W. J. a 3/ W. J., byvajicich v J.,
4/ X. J., byvajiaceho vo C., 5/ X. J., byvajucej v J., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, s o sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
nahradu Skody 83 118,90 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 31 C
16/2009, o dovolani zalobcov zastipenych JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Kuzmanyho ¢. 57, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktobra 2015 sp. zn. 2
Co 264/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ az 5/ sa postupom podla § 18 a § 19 zikona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
7.z.°) domahali nahrady Skody vo vyske 83 118,90 €. P6vodne uvadzali, ze Skoda im bola spdsobena
jednak nespravnym uradnym postupom suidneho exekutora JUDr. Attilu Adama v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Ex 130/2004, jednak nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu KoSice I z 24.
oktébra 2005 sp. zn. 27 Er 1013/2004, ktorym bol schvaleny priklep udeleny sudnym exekutorom na
drazbe nehnutelnosti vykonanej v KoSiciach 26. augusta 2005. V priebehu konania Zalobcovia zobrali
zalobu spat’ v ¢astio zaplatenie 12 777,10 € a spresnili, ze podl'a § 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa
domahaji ndhrady trov konania, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, zruSené nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,istavny sad“) sp. zn. II. US 83/2006. Opakovane
zdoraziovali, Ze pozaduji nahradu trov, ktoré v exekuc¢nom konani neuplatnili. Nahradu tychto trov
uplatiluji zamerne v samostatnom konani, poukazujuc na zakon ¢. 514/2003 Z.z.

2. Okresny sud Kosice I1I (dalej aj len ,,sd prvej in§tancie®) rozsudkom z 9. januara 2014 ¢. k. 31 C
16/2009-297 konanie v Casti o zaplatenie istiny 12 771 € zastavil a zalobu v prevySujicej Casti (o
zaplatenie 68 690 €) zamietol. Riadiac sa zavdznym pravnym nédzorom Krajského sudu v KoSiciach



zaujatym v jeho prv§om zru$ujucom uznesenizo 4. oktébra 2012 sp. zn. 2 Co 24/2011 oddvodnil
zamietnutie Zaloby tym, ze Zalobcovia v konani nepreukazali, ze im vdbec vznikla $koda; nepreukazali
totiz, Ze svojej pravnej zastupkyni, ktord ich zastupovala v exeku¢nom konani, uhradili trovy tohto
konania.

3. Proti zamietajuicemu vyroku uvedeného rozsudku podali Zalobcovia odvolanie zotrvavajic na tom, ze
podla ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. sa nedomahaju nadhrady $kody, ale ndhrady trov konania, v
ktorom bolo vydané (ustavnym sudom zrusené) nezakonné rozhodnutie. Uviedli, Ze ,.trovy konania nie
st samotnou Skodou, ako to ma na mysli § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., inak by nebola osobitne
vymedzena otdzka skuto¢nej Skody a uslého zisku (podla § 17 ods. 1) a otazka trov konania (podla §
18). Ide o trovy konania ako v kazdom inom obc¢ianskom sudnom konani, pre uplatnenie ktorych nie je
predpisand zdkonnd podmienka ich predchadzajucej uhrady advokatovi“. V predmetnej veci vznikol
zalobcom narok na ndhradu trov, lebo ustavny sud zru$il nezakonné rozhodnutie vydané v exeku¢nom
konani, v ktorom doslo aj k vzniku ich trov.

4. 7Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 15. oktobra
2015 sp. zn. 2 Co 264/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti potvrdil ako
vecne spravny [§ 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“)]. V oddévodneni
uviedol, ze std prvej inStancie spravne vychadzal z § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla
ktorého nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré vznikli u¢astnikom v konani, v ktorom
bolo vydané nezédkonné rozhodnutie, resp. v ktorom doslo k nespravnemu tradnému postupu, priCom
podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade trovy, ktorych nahradu
uplatiluji Zalobcovia, nemoZno povazovat’ za trovy civilného (ob¢ianskopravneho) konania, ale za $kodu
v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Podla nazoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie sprévne
konStatoval, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu je existencia Skody, ktord sa prejavi
zmensenim majetku Zalobcov. Zalobcovia potvrdili, 7¢ k ich $kode (zmen$eniu majetku) nedoslo.
Vzhl'adom na to, Ze nepreukazali Skodu, bola ich zaloba spravne zamietnuta.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie s odévodnenim, ze im v konani bola
odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietali, Ze rozsudok stidu prvej
inStancie je arbitrarny a nie je z neho zrejmé, z ¢oho sud vychadzal pri rozhodovani. Procesnym
postupom sudu prvej inStancie bolo porusené ustanovenie § 129 O.s.p., lebo sud v priebehu konania
neprecital ziadne listinné dokazy, neoboznamil ich obsah a nasledne neumoznil G¢astnikom konania
vyjadrit’ sa k nim. Podla ich ndzoru su rozhodnutia sidov oboch in§tancii nepreskimatelné. Rozsudok
odvolacicho sudu je navySe zmito¢ny a poruSujuci zasadu dvojin§tan¢nosti konania, lebo odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (zastdvajuc nazor, ze Zalobou je uplatneny narok na nahradu
S$kody) z iného pravneho dbévodu, nez na ktorom =zalozil svoje rozhodnutiec std prvej inStancie
(spocivajiici na zavere, Ze Zalobou uplatneny narok predstavuje trovy exekué¢ného konania). Zalobcovia
aj v dovolani trvali na tom, Ze v danom spore sa nedomahali nahrady Skody, ale nahrady trov konania v
zmysle § 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedli, ze ,kedze ku skuto¢nej Skode nedoslo, predmetom
konania boli iba trovy ozna¢ené¢ho exeku¢ného konania, ktoré vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
oznac¢ené nezakonné rozhodnutie“. Na inom mieste dovolania podali vysvetlenie, v zmysle ktorého
nezZiadaju ,,nahradu zaplatenej odmeny advokatovi, teda §kodu podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 514/2003
Z.z., ale v ramci Zaloby o nahradu Skody, ktora zahfila aj trovy konania (nie odmenu advokatovi)
uplatiiuju trovy konania podla § 18 zékona ¢. 514/2003 Z.z., a z dévodu, Ze sa jedna o titul nezakonného
rozhodnutia, trovy konania uplatiiuju voci $tatu, nie neuspesnej protistrane (dotknutého konania)“. Podl'a
ich presved¢enia ,,trovy konania a §koda st dva samostatné naroky, a takto su aj samostatne upravené v
zakone €. 514/2003 Z.z. a nasledne ich samotné posudzovanie vychadza z Gpravy v OSP a Ob¢ianskom
zékonniku (pripadne inom pravnom predpise posudzujuicom otazku Skody). Zamienat vSak trovy
konania so Skodou, a to spdsobom, ze trovy mali byt vopred uhradené, je nespravne. V zavere
dovolania zaujali nazor, Ze ,,v tomto konani mali byt’ trovy konania a ich narok posudené v zmysle § 142



a nasl. OSP, nie podl'a podmienok na zaplatenie skuto¢nej $kody*. Z tychto dévodov ziadali rozsudok
odvolacicho sudu, pripadne aj rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zruSit’ a vec vratit’ na
d’alSie konanie.

7. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Dovolanie bolo podané 11. februara 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni dovolacieho prieskumu.
10.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny u¢inok
umozhujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy uc¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tieZ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11. Zohladiiujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny t¢inok tych dovolani uvedenych v bode 10.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zdvery vyjadrené v rozhodnuti tistavného stdu sp. zn. PL. US 36/1995).

12. Podla pravnej upravy u¢innej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. V danom je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok; dovolanie ale
nesmeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku, proti ktorému by dovolanie bolo pripustné podla §
238 O.s.p. Vzhl'adom na to by pripustnost’” dovolania Zalobcov prichadzala do vahy len vtedy, ak v
konani do$lo k procesnej vade zmito¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Zalobcovia tvrdia, Ze im bola odiiatd moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania.

14. Podl'a nazoru zalobcov im bola odnatd moznost pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
postupom sudu prvej inStancie, ktory dokazovanie listinnymi dékazmi nevykonal spésobom, ktory do



30. jana 2016 urcoval zékon.

14.1. V zmysle § 129 O.s.p. sa dokaz listinou vykonaval tak, ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednévanti listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah. O tom, ako v tej - ktorej veci na sudoch
nizsich stupnov prebichalo sudne konanie (vratane dokazovania), mohol dovolaci sud usudzovat len z
obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1
O.s.p.). Zapisnica o pojednavani z 9. januara 2014 (¢. 1. 288 spisu) obsahuje text, v zmysle ktorého
»oboznamuje sa obsah spisu, listinné dokazy nachadzajuce s a v spise*. Z takéhoto znenia zapisnice
nevyplyva jednoznacéne, ¢ i postup sudu bolalebo nebolv sulades § 129 O.s.p. Za tymto textom
nasleduje v zapisnici poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a vyjadrenie Zalobcov, Ze nemaji navrh na
d’alsie dokazovanie.

14.2. Ak by bola opodstatnena namietka zalobcov o poruseni § 129 O.s.p., treba mat’ na zreteli, ze
sudna prax do 30. juna 2016 dospela k zaveru, ze porusenie zdkonom stanovené¢ho spdsobu dokazovania
(§ 219 O.s.p.) nepredstavuje vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale tzv. ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora pripustnost’ dovolania nezakladala.

14.3. Navyse, ak by v konani na sude prvej inStancie skutoéne doslo k procesnej nespravnosti vytykanej
zalobcami, je potrebné mat’ na pamdti, ze pravny zaver vyjadreny najvy$§im sidom uz v judikate R
13/1993 (a prevzaty aj v rozhodnutiach najvySSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 179/2013, 3 Cdo 209/2014, 3
Cdo 297/2015 a 3 Cdo 26/2017), v zmysle ktorého ,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je splnend, v pripade, Ze sa ucastnikovi odiala moznost’ konat’ pred sidom pre Cast’
konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad
tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruc¢eny, odvolanie. V danom pripade
zalobcovia tato procesnit moznost’ vyuzili.

15. Za ucinnosti O.s.p. pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebolo sposobilé
zalozit ani zalobcami namietané nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti sudov oboch inStancii.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesni vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid R 111/1998). Ustavny std v ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssicho stdu,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. V inom rozhodnuti ustavny
sud konStatoval, ze ,,pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p.“ (vid’ IV. US 196/2014). Na tom, Ze nepreskiimatelnost’ nepredstavuje vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., zotrvalo aj neskorSie zjednocujice stanovisko R 2/2016,
text ktorého je dostupny aj na internetovej stranke najvysSicho sudu. Pre Gcely danej veci treba dodat’,
7ze obsah spisu neddva dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - dovolanim napadnuté
rozhodnutie vysvetluje podstatu argumentéacie zalobcov a zalovanej, vykladu suvisiacich ustanoveni
zdkona ¢ . 514/2003 Z.z. a j pravnych zaverov odvolacieho sudu. V stvislostis touto dovolacou
argumentaciou najvyssi sud uvadza, ze v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani. Sta¢i, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).
Podobny nazor zastava aj Gstavny sud, ktory napriklad v rozhodnuti sp. zn. II1. US 209/04 vyslovil, Ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje pre zadver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces.

16. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nepovazovala rozhodovacia prax najvysSicho sudu ani
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssistd poukazuje na



nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

17. Z obsahového hladiska dovolatelia celkom jednoznaéne namietaju, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu (rovnako ako rozsudok stdu prvej inStancie) spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci; to vSak sudna prax do 30. juna 2016 nepovazovala za dévod zakladajuci pripustnost’
dovolania.

17.1. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. K zaveru, ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., vid’
najméd R 54/2012, ako aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

17.2. Najvyssisud sa z dovodu uvedeného v bode 17.1. nezaoberal spravnostou pravneho posudenia
veci odvolacim stidom, sktimal ale opodstatnenost’ ich dovolacej argumentacie tykajucej s a porusenia
zasady dvojinStan¢nosti konania. K predmetnej dovolacej argumentacii je potrebné uviest’, Ze Zalobcovia
vychadzaju z nespravneho nahl'adu na obsah pojmov ,,$koda“ a ,trovy konania® tak, ako st upravené v
zakone ¢. 514/2003 Z.z., atiez z nenalezitého nazoru na uplatiiovanie trov civilného konania. Pokial
dovolatelia namietaju, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, ale na zaklade pravnych
zaverov odlisnych od zaverov stdu prvej in§tancie, treba zohl'adnit’, Ze ustanovenia § 17 a § 18 zakona
¢. 514/2003 Z.z. (oznaCené ako ,,Sposob a rozsah nahrady $kody*) vymedzuju nielen to, ¢o sa nahradza
(Skoda, usly zisk, pripadne tiez nemajetkovd ujma), ale tiez to, Co zahffia nahrada Skody (ucelne
vynalozené trovy konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie). Tieto ustanovenia zaroven blizSie vysvetluji, Ze ,sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia“. Podl'a presvedcenia dovolacicho sudu, zaloZzeného na porovnani obsahu
prvoin§tan¢ného a odvolacieho sudu, vychadzali oba sudy nielen z rovnakych skutkovych zisteni (¢o
potvrdili aj dovolatelia), ale aj zo zhodnej interpretacie § 17 a § 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z., na podklade
ktorej dospeli k rovnakému zaveru, ze zalobcovia s a domahaji ndhrady Skody, existenciu ktorej v§ak
nepreukazali (nedoslo k zniZeniu ic h majetku). Z materidlneho hl'adiska n a tomto konsStatovani
dovolacieho sidu nemenini¢ skuto¢nost, z e v pisomnych vyhotoveniach rozhodnuti stdy svoj
(zhodny) pravny zaver vyjadrili slovne odli$ne, resp. inym sposobom.

17.3. Len ako poznamku k vyssie uvedenému dovolaci sud uvadza, ze nadhrada trov ,,v zmysle § 142 a
nasl. O.s.p.“ sa do 30. jina 2016 uplatiovala v konani, v ktorom tieto trovy vznikli; neuplatiiovala sa
teda v inom konani (podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z.).

17.4. Z tychto dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze procesny postup odvolacicho sudu zodpovedal
zakonu (nepriecil sa napriklad § 213 ods. 2 O.s.p.). Procesny postup sudu, ktory zodpovedal zakonu,
nemohol zalozit' Zalobcami namietanti procesntl vadu konania, ani pripustnost’ ich dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

18. So zretelom na vys§$ie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze dovolanie Zalobcov nevyvolalo do 30. jina
2016 ucinok (§ 470 ods. 2 CSP), ktory by po tomto dni umoziioval uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum.

19. Procesne nepripustné dovolanie odmietol najvyssi sud podla § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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