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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Wsokej §koly zdravotnictva a socialnej prace Sv.
Alzbety, n. o. so sidlom v Bratislave, Palackého &. 1, ICO: 31821979, zastipenej JUDr. Ing.
Miroslavom Cipékom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 9/B, proti Zalovanému Doc.
PhDr. F. M., PhD., byvajicemu v R., zastipenému JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Lachova ¢. 32, o ochranu osobnosti a vzajomnu zalobu, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 4 C 195/2013, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2017 sp. zn. 7 Co 33/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od miet a.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokurétora Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Podanou Zzalobou sa Zalobkyiia voc¢i zalovanému v rdmci ochrany osobnosti domahala verejného
ospravedlnenia, odstranenia nasledkov spdsobenych protipravnym konanim Zalovaného a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany sa (Zalobou navzajom) domahal voéi Zalobkyni zaplatenia
mzdy a ndhrady nemajetkovej ujmy za diskriminaciu a verejné Sirenie nepravdivych tudajov.

1.1. Uznesenim z 11. aprila 2014 ¢.k. 4 C 195/2013-91 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len ,,sud prvej
inStancie”) vylucil zalobu o zaplatenie mzdy na samostatné konanie.

1.2. Zalobkyna vzala 16. augusta 2016 (eSte pred zadatim pojednavania) Zalobu v celom rozsahu spat’.
1.3. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 3. oktébra 2016 ¢.k. 4 C 195/2013-216 konanie zastavil,
zalovanému priznal ndhradu trov konania a rozhodol o vrateni sudneho poplatku.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. februara
2017 sp. zn. 7 Co 33/2017 napadnuté uznesenie v prvej Casti vyroku (z dovodu formalnej nespravnosti)
zmenil tak, Ze konanie o Zalobe zalobkyne o ochranu osobnosti zastavil; vo zvy$ku, v ¢asti nahrady trov
konania zalovanému a v Casti vratenia stdneho poplatku uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V odovodneni uviedol, Ze nesuhlas
zalovaného so spét'vzatim Zaloby Zalobkyiiou bol v danom pripade irelevantny a ze vzajomna zaloba



zalovaného zostala samostatnym predmetom konania.

3. Na podnet zalovaného podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny
prokurator®) v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej aj len ,,CSP*) dovolanie generalneho
prokuratora (d’alej aj len ,,dovolanie GP*), v ktorom uviedol, Ze uznesenim odvolacicho stdu bolo
poruSené pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces, lebo sudkyna Mgr. Adela Uncovska, ktora
procesne pdsobila na sude prvej inStancie, rozhodovala v tej istej veci ako ¢lenka odvolacieho senatu.
3.1. S oddévodnenim, ze pravna Uprava dovolania GP je nova, povazoval generalny prokurdtor za
potrebné blizSie zdovodnit’ pripustnost’ dovolania GP v predmetnej veci, a to otazku subsidiarity (vid’
3.2.) a proporcionality (vid’ 3.3.).

3.2. K otazke subsidiarity generalny prokurator uviedol, Ze ,tak ako mimoriadne dovolanie podla
Obcianskeho sudneho poriadku, aj dovolanie generdlneho prokuratora podla Civilného sporového
poriadku je subsididrnym mimoriadnym opravnym prostriedkom. Je pripustné iba za predpokladu, ze
strana nemoéze dosiahnut' ochranu prav inymi pravnymi prostriedkami, najmd inymi pripustnymi
opravnymi prostriedkami. AvSak, na rozdiel od inStitGitu mimoriadneho dovolania, pri dovolani
generalneho prokuratora sa subsidiarita skima v ¢ase jeho podania (slova 'v ¢ase jeho podania’ v § 458
ods. 1 CSP). Ak strana mala moznost, napriklad podat’ dovolanie, avsak tak v zdkonnej lehote neurobila,
nie je to prekazkou pre podanie dovolania generalneho prokuratora. Uvedena zmena v pravnej Gprave ma
svoje ratio essendi. Zakonodarca totiz sprisnil pripustnost’” dovolania generalneho prokuratora tym, ze
vyslovne zakotvil princip proporcionality. Musi ist’ o také zavazné pochybenie sudu, ktoré prevysuje nad
principom pravnej istoty. Ak je pochybenie sudu tak zavazné, Ze dovolanie generalneho prokuratora
(vynimoc¢ne) splni test proporcionality, potom potreba napravy tejto vady ipso facto 'prevySuje’ aj nad
tym, Ze strana mohla dosiahnut’ napravu v minulosti inak, hoci tito moznost’ nevyuzila. Z uvedeného
dovodu skordia judikatura Ustavného stdu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky k otdzke subsidiarity mimoriadneho dovolania nie je na novi pravnu upravu Civilného
sporového poriadku aplikovatelna“. V danom pripade mal podnecovatel moznost podat’ proti
predmetnému uzneseniu dovolanie, ked’Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie (v prislu§nej inStancii)
kon¢i a ktorym doslo k porusSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. e/ CSP). Lehota na podanie
dovolania mu marne uplynula, pricom v c¢ase podania dovolania GP uz podnecovatel’ nedisponuje
ziadnym inym prostriedkom napravy.

3.3. V casti dovolania GP, ktora sa tyka principu proporcionality, generalny prokurator uviedol, Ze
Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) ,pripusta zdsah do kone¢ného sudneho rozhodnutia
ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah odovodneny potrebou
napravy fundamentalnej chyby studneho rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda zruSenie alebo zmena
kone¢ného stdneho rozhodnutia) musi byt legalny (spdsobom ustanovenym zakonom), musi byt
legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentélnej chyby) a musi byt proporcionalny.
Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na nezmenitelnosti kone¢ného stidneho rozhodnutia (na
jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej)”. Vadu, ku ktorej v danom pripade doslo,
ozna¢il generalny prokurator za fundamentélnu, lebo ,,sud, ktory vo veci rozhodoval, nespiial znaky
nestranného a nezavislého tribunalu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Na druhej strane, uznesenie odvolacicho stdu, ktorym do$lo k zastaveniu
konania, nie je meritornym rozhodnutim, nezakladd ani nedeklaruje zavdzny pravny stav medzi
zalobkytiou a zalovanym. Nie je rozhodnutim o prave procesnej strany. Uéelom dovolania generalneho
prokuratora teda nie je prehodnotenie skutkového alebo pravneho (meritéorneho) posudenia veci.
ZruSenim predmetného uznesenia preto neddjde k zasahu do principu res iudicata. Mozno preto
konstatovat’, ze potreba napravy fundamentalnej vady (zésah do prava na spravodlivy proces poru§enim
prava na nezavisly a nestranny std) prevySuje nad z&dujmom zachovania nezmenitelnosti stidneho
rozhodnutia a nad principom pravnej istoty*.

3.4, Z tychto dovodov generalny prokurator navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu poprela spravnost’ argumentacie generdlneho prokuratora o tom,
ze v konani doslo k nim namietanej vade zméato¢nosti. Poukédzala na to, ze Mgr. Adela Uncovska
zachovala postup podl'a § 50 ods. 1 CSP, predseda Krajského stidu v Bratislave ale uznesenim z 15.



februara 2017 sp. zn. 7 Co 33/2017 rozhodol podla § 50 ods. 2 CSP, Ze nie je vyli¢ena z prejednavania
a rozhodovania tejto veci, lebo jej procesné podsobenie na sude prvej inStancie nemalo znaky
»prejednavania sporu®. V désledku toho - podla nazoru Zalobkyne - niet pochyb o tom, Ze v danom
pripade bolo zachované pravo zZalované¢ho na nestranné¢ho sudcu. V zavere svojho vyjadrenia zalobkytia
uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne vSetkymi ¢lenmi odvolacicho studu, ¢o -
opat’ podla jej nazoru - nasved¢uje tomu, Ze i keby bola Mgr. Adela Un¢ovska vyli¢ena a zastupujici
¢len senatu by zastaval od nej odliSné zavery, rozhodnutie by bolo i tak prijaté (pomerom hlasov 2 : 1).
Podra jej presvedcenia teda odvolaci sud nezasiahol do prava zalovaného na spravodlivy stidny proces.
Zalobkyfa preto ziadala nedévodné dovolanie GP zamietnut'.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu GP uviedol, 7¢ vzal na vedomie tento mimoriadny opravny
prostriedok a ziada, aby dovolaci stid vyhovel navrhu na zruSenie uznesenia odvolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie GP podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic GP treba
odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 464 CSP v spojeni s § 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

8. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zadvazné porusenie prava
spoCivajuice v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’
rozhodnutie prevyS$uje nad zadujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie GP je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do pravnej upravy civiného konania
zaradeny s ucinnostou od 1. jula 2016. Predchadzajuica pravna uprava tento opravny prostriedok
nepoznala. Normativne nastavenie dovolania GP je oproti pravnej uprave mimoriadneho dovolania uplne
odlisné, a to jednak z dovodu judikatary najvySSieho stidu a tistavného stidu, jednak z dovodu novej
pravnej upravy dovolania v CSP. Dovolanie GP nemozno stotozilovat’ s mimoriadnym dovolanim. Ide o
dva samostatné mimoriadne opravné prostriedky, pricom kazdy z nich individualne plnil (plni) ucel
vyjadreny pravnou Upravou v case jej ucinnosti. ,,Zatial ¢o mimoriadne dovolanie z dovodu relativne
uzkej pripustnosti dovolania podl'a § 236 - 239 O.s.p. bolo skoro univerzalnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ¢im jednoznacne stratilo svoj punc 'mimoriadnosti', dovolanie generalneho prokuratora je
postavené na dvoch zasadach, a to subsidiarity k inym prostriedkom népravy a prisnej proporcionality
medzi potrebou zruiit' rozhodnutie sudu s principom pravnej istoty [pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458 (d’alej len ,,Komentar®)].

10. Najvyssi stid uz pri svojom rozhodovani poukazal na znaky odliSujice mimoriadne dovolanie a
dovolania GP, a to v stvislosti s tipravou lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
(pozri 3 CdoGp 1/2016); stotoznil sa s nazorom prezentovanym aj v odbornej pravnickej literature, v
zmysle ktorého ,,aj ked’ je medzi mimoriadnym dovolanim a dovolanim generalneho prokuratora
nespornd historicko-pravna nadvéznost, ide o dva samostatné mimoriadne opravné prostriedky s
odlisnym ucelom i normativnym vymedzenim (Komentar, str. 1481).

11. Mimoriadne dovolanie (ako in§titit pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016) a dovolanie GP (ako
inStitat stcasnej pravnej Upravy) maju vSak aj niektoré spoloéné znaky, ktoré aj po zmene pravnej
upravy zostali zachované. Jednym z nich je, Ze opravnenie podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
ma (mal) subjekt odlidny od uéastnika konania. Daliim vyznamnym spoloénym znakom, na ktory
poukazuje aj generdlny prokurator, je to, ze ide (iSlo) o subsidiarny mimoriadny opravny prostriedok



pripustny iba za predpokladu, ze strana (predtym ucastnik konania) nema (nemala) moznost’ dosiahnut’
ochranu prav inymi prdvnymi prostriedkami. Dovolaci sud pripomina v d’alSich bodoch tohto uznesenia
niektoré zavery stidov, ku ktorym dospeli (sice) vo vizbe na subsidiaritu mimoriadneho dovolania, su ale
- prave z hladiska tohto spolo¢ného znaku - aktudlne aj vo vztahu k pravnej uprave pripustnosti
dovolania GP.

12. ESLCP vo svojich rozsudkoch vychddza zo zaverov Eurdpskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava (Benatskej komisie), ktord v sprave o nezavislosti stidneho systému ako reakciu
na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych §tatoch podat’ mimoriadny opravny prostriedok akcentuje
zasadu, ze sudne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej revizii mimo odvolacicho konania, najmé nie
prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného $tatneho organu (Statneho tradnika) a zarovein mimo
odvolacicho konania po pravoplatnosti. Ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®), ,,z pocetnej judikatiry ESCP mozno vyvodit® kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislu$ného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa
zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie® [pozri rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. III. US 357/2013, 1.
US 216/2016, 1. US 277/2016 (poznamka: pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,US*, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného stidu prislusnej spisovej znac¢ky)]. V naleze zo 14. februara 2017 sp.
zn. I1. US 793/2016, tstavny sud uviedol, Ze ,signdly o medzinarodnopravnej zodpovednosti za
systémovy problém v civinom prave maju byt vyvazené Narodnou radou Slovenskej republiky,
exekutivou a v tomto Specifickom pripade aj generalnym prokuratorom v koncepcii (ne)podavania
mimoriadneho dovolania®. I ked judikatara ESLP v pripade z&sadnej (fundamentalnej) vady konania
alebo zavaznému excesu pripuSta zdsah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim
vnutro§tatneho sudu, zotrvava zaroven na tom, ze subjekt, ktory je takouto vadou alebo excesom
negativne dotknuty, je povinny vycerpat vSetky dostupné procesné prostriedky napravy (Van
Oosterwijck proti Belgicku).

13. Rovnako tstavny std vo viacerych rozhodnutiach o staznostiach proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov vydanym do 30. jina 2016 vyjadril zaver, podla ktorého ochrana poskytovanad mimoriadnym
opravnym prostriedkom subjektu odlisného od ucastnika konania je pripustna len subsidiarne, t. j. len
vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, ,,netspes$ne
vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zdujmov (najmid podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne
prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie (III. US 331/2006). Na povinnost’ dotknutej osoby vy&erpat’
vSetky dostupné prostriedky ochrany prav poukazal ustavny sud aj v dal§ich pripadoch (vid’ napriklad
IV. US 265/2014 a IV. US 129/2013). Rozhodovanie ustavného sudu vo vztahu k mimoriadnemu
opravného prostriedku subjektu odlisného od tucastnika konania bolo zjednotené stanoviskom pléna
tistavného stidu sp. zn. PLz. US 3/2015 v zneni: ,Re$pektujiic princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujuc princip subsidiarity podla &l 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako i1 vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vyc€erpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne
vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov”.

14. Z obdobnych nazorov vychadzal aj najvy$si sud pri prijimani stanoviska R 94/2015, pravna veta
ktorého znie: ,Procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
obcianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost' nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut™.

15. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje uz za G¢innosti novej pravnej upravy. Zastdva nazor, ze



pokial’ vy$sie uvedené nahlady ESLP, tstavného stdu i samotného najvy$Sicho sidu na mimoriadny
opravny prostriedok podany tym, kto nebol tu€astnikom civiného konania, zodpovedali
predchiddzajicemu ultraaktivnemu® procesnému kédexu (porovnaj II. US 793/2016 a II. US
454/2016), o to viac su namieste za u¢innosti nového civilného sporového predpisu, ktory uz takym nie
je. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je ziadny dovod, aby sa predmetné pravne zavery
tykajuce sa zasady subsidiarity, ku ktorym do 30. jina 2016 dospela judikattra stidov (ESLP, tstavného
a najvyssicho sudu) vo vzt'ahu k mimoriadnemu dovolaniu (§ 243e az § 243j O.s.p.), neuplatiiovali po
tomto dni vo vzt'ahu k dovolaniu GP (§ 458 az § 465 CSP).

16. Aj za G¢innosti novej pravnej Upravy civilného sporového konania sa bezpochyby uplatiiuje zasada,
ze pravo patri bdelym (,,vigilantibus iura scripta sunt”), ktora zdoéraziuje procesni povinnost strany
sporu vyvinut’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sama svojimi procesnymi tkonmi riadne, v¢as a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledovala ochranu svojich subjektivnych prav. Tejto
zasade rozhodne nezodpoveda postup strany sporu, ktora mala v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’
rozhodnutie sudu dovolanim, tuto moznost’ ale nevyuzila, i ked’ nim mohla dosiahnut’ zruSenie (zmenu)
rozhodnutia. Pokial’ strana sporu tuto moznost’ nevyuzila (to znamena nerealizovala svoje procesné
dispozi¢né opravnenie), nemoze byt pravna istota druhej strany sporu, ktora sa spolicha na zavazné a
nezmenitelné rozhodnutie sidu, narusend dovolanim GP. V pripade, ze strana sporu zostane v
naznatenom smere pasivna, je (neskorSia) aktivita subjektu odliSného od strany sporu vyustiaca do
podania mimoriadneho opravného prostriedku nepripustnd a neméze mat procesné dosledky
umoziujice uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

17. Komentujic ustanovenia novej pravnej Upravy ucinnej od 1. jila 2016 dospela aj odborna pravnicka
literatura k zaveru, podla ktorého ,,povinnost strany vycerpat, na ucely posudenia pripustnosti
dovolania generalneho prokuratora, najskér vSetky dostupné riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré su jej k dispozicii, resp. iné prostriedky napravy, nie je bez pravneho vyznamu. Takto nastaveny
rezim ma predovSetkym zabezpecit, Ze prostrednictvom dovolania generdlneho prokuratora nebudi
obchadzané iné opravné prostriedky. Inak povedané, nezruSitelnost pravoplatnych a zaviznych
sudnych rozhodnuti v pripade pasivity strany sporu nema byt narusovand jej dodato¢nou procesnou
aktivitou prejavenou v iniciacii podania dovolania generalneho prokuratora™ (Komentar, str. 1485).

18. I ked’ je od 1. jula 2016 u¢inny novy civilny kdédex, ktory neprevzal instittit mimoriadneho dovolania
a nahradil ho novym inStititom - dovolanim GP, najvyssi sud nevidi Ziadny dovod pre odklon od
podstaty zaverov vyjadrenych pred uvedenym ditom tstavnym sudom v stanovisku pléna PLz. US
3/2015 a najvy$$im siadom v stanovisku R 94/2015. Podstata zaverov vyjadrenych v tychto
stanoviskach zostala zachovana aj po uvedenom dni. Wchadzala totiz z uz spomenutej judikatiry ESUP,
ktora 1. jalom 2016 nestratila svoje opodstatnenie.

19. Najvyssi sud sa nestotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého pri dovolani
generalneho prokuratora sa subsidiarita skima (len) v ¢ase jeho podania (slova 'v ¢ase jeho podania' v §
458 ods. 1 CSP).

19.1. Subsidiaritu dovolania GP treba chapat’ v dvoch rovinéach.

19.2. V prvej rovine mé zasadny vyznam otazka, ¢i podnet na dovolanie GP podal ,,bdely subjekt®. V
tejto rovine ide o subsidiarny aspekt dovolania GP vo vztahu k vSetkym riadnym a mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré mal podnecovatel’ k dispozicii v Case, ked’ sa sam mohol domdct’
ochrany svojich prav. Akcentuje sa, Ze ten, kto pri ochrane svojich prav zanedbal dostupné moznosti
vlastnej procesnej aktivity, nemoze sa nasledne domdhat ochrany prav prostrednictvom neskorsej
aktivity od neho odlisného subjektu. Princip subsidiarity v tejto rovine vyjadruju zavery uz spomenutej
doterajSej judikatary ESLP, tistavného sudu a najvySSicho sudu, v zmysle ktorych procesna aktivita
(podanie mimoriadneho opravného prostriedku) subjektu odlisného od strany sporu nemdze mat’ ziadne
opodstatnenie, ak strana sporu zostala procesne pasivna (nebola ,,bdela) v Case, ked mohla jej
dostupnymi procesnymi prostriedkami sama chranit’ svoje prava.

19.3. V druhej rovine princip subsidiarity vedie k skiimaniu moznosti ochrany prav toho, kto bol
»odely*. K rieSeniu otazok suvisiacich s principom subsidiarity v tejto rovine pristupuje dovolaci sud (az)



vtedy, ked’ podnecovatel’ nezostal procesne pasivny a vyéerpal moznost podat’ dovolanie, nebol ale
uspesny. Len vtedy dovolaci sud skuma, ¢i,,v Case podania“ dovolania GP nemozno ochranu jeho prav
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

19.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu z § 458 ods. 1 CSP teda nevyplyva, Ze zachovanie
principu subsidiarity sa skiima (az alebo len) v ¢ase podania dovolania GP. Toto ustanovenie, bez toho,
aby sa dotklo nevyhnutnosti reSpektovat uvedeny princip (v Case redlne existujicej autondmnej
moznosti strany sporu postarat’ sa o ochranu svojich prav podanim dovolania), iba zvyraziuje potrebu
zohl'adnit’ ho (Eiasto¢ne z inych aspektov) aj v ¢ase podania dovolania GP.

20. S prihliadnutym na doterajSiu judikataru ESLP zastava dovolaci sud nazor, podla ktorého
ustanovenie § 458 ods. 1 CSP nepriptista interpretaciu, v zmysle ktorej by generalny prokurator (ak
dospeje k zaveru o existencii fundamentalnej procesnej vady) bol opravneny podat’ dovolanie GP vtedy,
ked’ strana sporu mohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - podanim dovolania - dosiahnut’
napravu procesnej vady alebo nespravnosti, predmetnti (redlne existujicu) moznost’ ale nevyuzila,
zostala procesne pasivna a az v Case, kedy uz nema k dispozicii prostriedok napravy, ziada ochranu
svojich prav od generalneho prokuratora. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia sa dostava do prikreho
rozporu s uz uvedenou judikatarou a tiez zésadou ,,vigilantibus iura scripta sunt” a vytvara priestor pre
obchadzanie dovolania prostrednictvom dovolania GP (k tomu vid’ bod 17.).

21. Generalnym prokuratorom podané dovolanie GP pripasta, Ze princip subsidiarity a princip
proporcionality si v istom zmysle navzajom konkuruju a je na individudlnom posudeni, ¢i princip
proporcionality ,,prevysi* princip subsidiarity. Dovolanie GP naznacuje, ze ak ide o (fundamentélnu)
procesnu vadu najvyznamnejSej povahy, musi princip subsidiarity ustupit’ [vid’ text ,,ak je pochybenie
sudu tak zavazné, ze dovolanie GP (vynimoc¢ne) splni test proporcionality, potom potreba napravy tejto
vady ipso facto 'prevySuje' aj nad tym, ze strana mohla dosiahnut’ napravu v minulosti inak, hoci tato
moznost’ nevyuzila“]. Najvys$si sud sa s touto argumentaciou a vykladom ustanovenia § 458 ods. 1 CSP

nestotoZiluje.

22. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania GP, ktora je vyvodzovana z (generalnym
prokuratorom tvrdenej) existencie fundamentalnej procesnej vady, musi zachovat’ isti postupnost. V
prvom poradi rieSi napriklad otazku zachovania Iehoty na podanie dovolania GP, jeho podania
opravnenym subjektom a na zadklade podnetu procesnej strany. Pokial v rdmci tohto posudzovania
nezisti dovod pre odmietnutie dovolania GP, nésledne posudzuje otdzky suvisiace s principom
subsidiarity tohto mimoriadneho opravného prostriedku v oboch vysSie spomenutych rovinach (t.j.
skuma, ¢i podnecovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné prostriedky, ktorymi sa sdm mohol domdct’
napravy vytykanych vad, pripadne ¢i v Case podania dovolania GP nemozno ochranu jeho prav
dosiahnut’ inymi prostriedkami). K rieSeniu otazok, ktoré vyplyvaji z uplatnenia principu proporcionality,
dovolaci sud pristupuje (mo6ze pristupit’) az v pripade, ze nezistil dovod pre odmietnutie dovolania GP z
niektorého dévodu patriaceho do skér skimaného okruhu otdzok. Len ak podnecovatel’ vyuzil vSetky
jemu dostupné opravné prostriedky, nebol vSak uspesny, moéze dovolaci sud pristupit’ k skiimaniu, ¢i
generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu poruSuje pravo na spravodlivy
proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zdvazné poruSenie prava, pripadne ¢i potreba zrusit’
napadnuté rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej
istoty.

23. V danom pripade generalny prokurator tvrdi, Ze na odvolacom stide rozhodovala vyli¢ena sudkyna.
Pokial je to tak, i§lo o procesntl nespravnost’ (zméto¢nost’) uvedenu v § 420 pism. e/ CSP, ktora podla
ustalenej rozhodovacej praxe zaklada pripustnost’ dovolania strany sporu v zmysle tohto ustanovenia. Ak
teda Zalovany mal moznost’ podat’ dovolanie a v iom namietat’ zmito¢nost’, napriek tomu vSak zostal
procesne pasivny a dovolanie v zdkonom uréenej lehote nepodal, je neskorSia procesna aktivita
generalneho prokuratora nenalezitd; dovolanie GP nemozZno v takom pripade povazovat' za procesne
pripustné. Dovolaci sud preto v danom pripade ani nepristupil k posudeniu, ¢i skutocne doslo k
procesnej vade namietanej generdlnym prokuratorom.



24. 7 vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid odmietol procesne nepripustné dovolanie GP podla
ustanoveni § 464 CSP a § 447 pism. c/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani GP neod6vodnuje (§ 464
CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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