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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.
septembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. T. a spol, pre preCin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. k § 212 ods. 1 Tr. zak. a pre¢in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., o dovolani
obvineného A. T. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 28. februara 2017, sp. zn.
3T/124/2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného A. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 28. februara 2017, sp. zn. 3T/124/2016, bol obvineny A.
T. uznany za vinného z pre¢inu kraddeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 1 Tr. zak.
a pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obzalovany A. T., obzalovana S. T., obzalovana F. K. po predchadzajicej vzajomnej dohode,
spolo¢ne okolo 15:00 hod. diia 10.07.2016 v Bratislave, na Lamacskej ceste 1/C v predajni Tesco
Lamac¢ z predajnej plochy odcudzili 8 ks Vici losos filet 1 kg spolu v hodnote 176,- eur, 2 ks Losos
Filety 1 kg spolu v hodnote 21,18 eur, 5 ks Krevety mrazené 1 kg spolu v hodnote 107,95 eur a to tak,
ze uvedeny tovar schovali do ruksaku, ktory mali so sebou a v ¢ase o 15:12 hod. presli cez
samoobsluzni pokladnicni zoénu bez zaplatenia za tento tovar, ¢im spdsobili poskodenej spolocnosti
TESCO STORES SR a.s., so sidlom Bratislava, Kamenné nam. &. 1, ICO: 31 321 828 celkova $kodu vo
vyske 305,13 eur, avSak nasledne bola s odcudzenym tovarom obzalovana F. K. zaistena pracovnikom
straznej sluzby este pred opustenim nakupného centra,

2/ obzalovany A. T. diia 10.07.2016 okolo 15.15 hod v Bratislave, na Lamacskej ceste 1/C v nakupnom
centre Tesco Lamac¢ po spachani skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku, ked sa pracovnici
zabezpecujici ochranu v predajni spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. snazili zabranit’ obzalovane;j S.



T. v tteku, obzalovany A. T. sa postavil proti poskodenému K. V., drziac v ruke néz a krazivymi
pohybmi a mykanim rukou v ktorej drzal n6z, ohrozoval poSkodené¢ho K. V. a potom sa obzalovany A.
T. a obzalovana S. T. rozbehli smerom do prizemnych garazi, pricom obzalovany A. T. drziac v ruke
ndz ohrozoval tiez pracovnika straznej sluzby poSkodeného G. Z. a nasledne obzalovany A. T. a
obzalovana S. T. utiekli z miesta ¢inu.

Za to mu okresny sud podla § 360 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 4 § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil thrnny, sthrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/74/2015,
zo dna 19. maja 2016, pravoplatny dna 11. jala 2016, v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obvineni A. T. a S. T.. Odvolania boli 4. méaja 2017
predloZzené Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie; vec sa na krajskom stde vedie pod sp. zn.
4To0/52/2017.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) bolo diia 31. augusta 2017 predlozené
podanie obvineného A. T., oznaené ako ,,Odnatie a prikazanie veci druhému sudu podla § 23 Tr. por.*
Najvyssi sud postupujiic podla § 62 ods. 1 Tr. por. posudil obsah podania obvineného podla obsahu a
vyhodnotil ho scasti ako navrh na odiatie a prikazanie veci (¢.1. 472 - 473; vec sa vedie pod sp. zn. 2
Ndt 20/2017) a scasti ako dovolanie obvinené¢ho (€.l 474 - 475). V casti podania vyhodnotenej ako
dovolanie obvineny uviedol, ze po pravnej rade obhajcu, s poukazom na ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a tiez na zasadu rozhodovania veci zdkonnym sudcom,
ktora je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého stdneho konania podla ¢l. 6
Dohovoru, navrhuje najvy$Siemu sudu, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 28. februara 2017, sp. zn. 3T/124/2016, v celom rozsahu a podla § 388 ods.
1 Tr. por. prikdzal inému okresnému stidu v Slovenskej republike, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nebolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Konanie o dovolani v zmysle dsmej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena. V
posudzovanom pripade vSak tato podmienka splnena nie je, ked’Zze na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 4To/52/2017 prebicha konanie o odvolani obvinenych a prokuratora proti napadnutému rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, a toto konanie doposial’ nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ked’ze dovolanie obvinené¢ho bolo podané proti rozhodnutiu sudu, ktoré nie je pravoplatné, najvys$siemu
sudu neostavalo in¢, nez jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382



pism. f) Tr. por. odmietnut’.
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