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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. L. V., byvajicej v U., zastipenej JUDr.
Stefanom Cakvarim, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova &. 9/a, proti zalovanému Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o ndhradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 323/2009, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 17. maja 2016 sp. zn. 5 Co 489/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 2016
sp. zn. 5 Co 489/2012 a tiez rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 24. jula 2012 ¢.k. 26 C 323/2009-
48; vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. jula 2012 ¢.k. 26 C 323/2009-
48 zamietol zalobu a rozhodol o trovach konania. VWchadzal z toho, Ze zalobkyna sa podla zékona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a tieZ podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov doméahala nahrady $kody, ktora jej bola spdsobena
nezakonnym trestnym stthanim skoncenym jej oslobodenim spod obzaloby, av§ak Zalobu podala nie
proti Statu, ale proti tomu, kto z hladiska hmotnopravneho nie je pasivne vecne legitimovany. V
okolnostiach daného sporu nepredstavuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného subjektu
vadu zaloby, ktori by sa mal sud pokusit’ odstranit’, ale je - podla nazoru sudu prvej inStancie -
dévodom pre zamietnutie Zaloby.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. maja 2016
sp. zn. 5 Co 489/2012 napadnuty rozsudok potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. V
odovodneni uviedol, Ze zalobkyna v Zalobe oznacila za zalovaného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, teda ten isty ustredny organ Statnej spravy, ktory poziadala o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Aj podla pravneho nézoru odvolacieho sudu nie je Zalovany v danom pripade
nositelom zodpovednosti za Skodu zalobcu, preto nie je pasivne vecne legitimovany. Na doplnenie
argumentacie sudu prvej inStancie, s ktorou sa plne stotoznil a na ktoru poukézal, odvolaci sud dodal, Ze



nositelom pravnej povinnosti je tu $tat, teda nie Gstredny organ §tatnej spravy, ktory za §tat iba kona [§
21 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,O.s.p.*)]. V suvislosti s tym odvolaci sud poukéazal
na to, ze zalovany vo vyjadreni k Zalobe upozornil, Ze Zaloba smeruje proti tomu, kto nie je pasivne
vecne legitimovany, Zalobkyia ale ani po tom neoznacila za Zalovaného §tat. Aj podla pravneho nazoru
odvolacicho sidu nemozno riadne oznacenie nespravneho (nezodpovedného) subjektu povazovat za
vadu Zaloby, ktora by bolo potrebné odstraniovat’ postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. [v suvislosti s tym
odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Cdo 73/2015]. Uzavrel, Ze ak by sud prvej in§tancie vyzyval zalobkyiiu na odstraiiovanie ,,vad*
zaloby, §lo by o procesne nepripustné poucovanie procesnej strany v hmotnopravnej otazke (vecnej
legitimacie). Takéto poucenie by sa prieCilo zasade rovnosti procesnych stran. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

3. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna (30. septembra 2016) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ a tiez § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Na blizSie odévodnenie uviedla, Ze z obsahu Zaloby a zo skutkovych okolnosti, z
ktorych vyvodzovala Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody bolo zrejmé, Ze za zodpovedny subjekt
povazuje $tat, nie Statny organ, ktory nevyhovel jej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a ktory
potom oznacila za Zzalovaného. Uvedeny vnutorny logicky rozpor medzi skutkovymi okolnostami a ich
vyjadrenim v Zalobe mal sid prvej inStancie povazovat za vadu podania (zaloby) a bolo jeho
povinnostou vyzvat ju na odstranenie tejto vady postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. Zalobkyia
poukazala na to, ze k rovnakému nazoru dospel najvy$si sad nielen v rozhodnuti spomenutom
samotnym odvolacim sidom (sp. zn. 3 Cdo 73/2015), ale aj v d’alSich rozhodnutiach, napriklad sp. zn.
3 Cdo 78/2007. Pokial' nebol v danom pripade zachovany zédkonu zodpovedajici postup, doslo k
procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, v désledku ktorej rozhodnutie odvolacieho stdu
(zaroven) ,,spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 pism. a/, c¢/)*“. Z tychto
dévodov ziadala rozsudky odvolacicho a prvoin§tanéného sudu zru$it' a vec vratit' stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala za u¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) procesné strana zastipena v sulade so zakonom (§ 419 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu;
dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex.

6.1. Dovolanie je v CSP upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
6.2. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu [k tomu porovnaj rozhodnutia
najvyssiecho stdu napriklad sp. zn. 1 Cdo 238/2013, 3 Cdo 44/2016, 5 Cdo 264/2014, 8 Cdo 13/2016
(poznamka dovolacieho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz
na rozhodnutie najvyssieho sudu prisluSnej spisovej znacky)].

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 420 a § 421 CSP. Zalobkyia
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z oboch ustanoveni. Ustanovenia CSP, ktoré sa vztahuji na
dovolacie konanie, vyslovne neupravuji, ¢i prichadza do tivahy takéto subezné uplatnenie pripustnosti
dovolania.

9. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola riesena velkym senatom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 medziinym konStatoval:

9.1. Dovolanie vo vsSeobecnej rovine (ako procesnopravny institut civiného sporového konania, v
ktorom ide o bliz§ie neSpecifikované prava a povinnosti konkrétne neuréenych procesnych stran) je sice
procesny nastroj zakonodarcom pravne upraveny tak, aby bol sposobily plnit’ tilohu nastroja jednak na
napravu dosledkov procesnych vad (zméato¢nosti), jednak na napravu nespravneho pravneho posudenia;
v konkrétnej rovine - ako opravny prostriedok podany Zalobcom alebo Zalovanym v ich konkrétnom
spore - ale dovolanie (z dé6vodov uvedenych d’alej) moze phit’ len jednu z tychto tloh. Stbezné plnenie
oboch funkénych uloh dovolania v jednom a tom istom dovolacom konani je vyli¢ené. Je preto na
dovolatel'ovi, aby sa rozhodol, ktort z tychto uloh ma nim podané dovolanie plnit’.

9.2. Oproti uprave ucinnej pred 1. julom 2016 ide nova pravna uprava dalej v tom zmysle, ze
nevyzaduje len to, aby bol dovolatel' - fyzickd osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, zastiipeny
advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP).
Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

9.3. Pri oboznamovani sa s obsahom dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzuje, doklada a
argumenta¢ne oddvodiiuje subezne z § 420 a § 421 CSP, dovolaci sid neprehliada argumentaciu
procesnej strany vyjadrenu advokatom v nim spisanom dovolani, tito argumentdciu zohl'adiiuje a berie
na zretel, musi ju vSak nevyhnutne podrobit’ analyze, na zaklade vysledku ktorej potom musi uskuto¢nit’
selekciu dovolacej argumentacie z hladiska jej relevantnosti pre konkrétne dovolacie konanie. Nova
pravna uprava nevytvara dovolatelovi priestor na to, aby v dovolacom konani ¢i uz z doévodu neistoty
alebo nedostatku tplného presvedcenia o spravnosti svojej dovolacej argumentécie pokusne uplatioval
popri sebe rozmanité, hypotetické alebo navziajom sa vylucujice dévody a skusSal, ako budu prijaté
dovolacim sudom.

9.4. Subezné uplatnenie pripustnosti dovolania podla § 420 CSP a podla § 421 CSP vedie k tomu, ze
dovolaci std zohl'adni sice celi dovolaciu argumentéciu, za zéklad pre svoje rozhodnutie - a to z celkom
zretelnych logickych dévodov vyplyvajucich zo vzajomného vztahu tychto ustanoveni CSP - ju ale
nemoze vziat' v celej jej Sirke.

9.5. I keby bola v niektorom odvolacom konani rieSena pravna otazka mimoriadne zaujimava, aktualna a
pre prax v§eobecnych sudov osobitne vyznamna, ktora bola pripadne odvolacim stidom spracovana na
najvyssej odbornej trovni, nemdze byt rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré vobec nemalo byt vydané
(lebo doslo k vade zmitoc¢nosti uvedenej v § 420 CSP), podkladom pre najvy$§im sudom uskutocnené
posudenie z hladiska toho, ¢i doslo k odklonu rieSenia tejto otazky od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ¢i ide o otazku dosial’ nevyrieSeni dovolacim
sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo ¢i je tato otazka dovolacim sudom rieSena rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolanie nemdze byt uspeSne zaloZzené na argumentécii tykajicej sa
nespravnosti pravneho posudenia odvolacicho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 CSP), ked je v
nom subezne uplatnend (protire¢iva) argumentacia dovolatela, podl'a ktorej odvolaci sid za daného
procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikroCit’ k pravnemu postdeniu ako takému.

9.6. Zasada, podla ktorej dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo
logicky sa vylu€ujuce dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiiuje iba vo vzdjomnom (horizontalnom)
vztahu ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikdlnom usporiadani
jednotlivych dovodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia (samostatne v ramci § 420



CSP a v ramci § 421 CSP)]. Pokial’ sa v dovolani namieta nielen jedna procesna vada zméto¢nosti,
dovolaci std pri posudzovani pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku musi zvazit', ¢i st
jednotlivé aspekty tvrdenych doévodov pripustnosti dovolania kompatibilné alebo ¢i sa snad’ navzajom
nevylucuju.

10. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), su senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

11. Ustavny std v uzneseniach sp. zn. II. US 513/2017 a II. US 465/2017 konstatoval, Ze ,respektuje
koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako si ju nastavi najvy$si sud, ak je to v medziach upravy
(porovnaj II. US 398/08)“. Rovnako ustavny sud re§pektuje vyklad a aplikiciu ustanoveni ...
(pozndmka: civilného procesné¢ho kodexu) ... upravujicich dovolacie dévody tak, ako si ich nastavi
najvyssi sud.

11.1. Ako zjavne neopodstatneni odmietol ustavny sud staznost smerujicu proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 42/2017 vychadzajiceho zo zaverov rozhodnutia velkého senatu sp. zn.
1 VCdo 2/2017; astavny sud v bode 21. odmietajuceho uznesenia sp. zn. I. US 380/2017 uviedol, Ze
najvyssi sud dospel k svojim pravnym zaverom ustavne konformnym spdsobom.

11.2. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, ktorym takisto odmietol ako zjavne
neopodstatneni staznost’ smerujucu proti rozhodnutiu najvy$siecho sudu sp. zn. 3 Cdo 55/2017
vychadzajuicemu zo zaverov rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol, Ze ,,preskumal
napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu, pricom nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala, ze
postup najvysSieho sudu by nemal oporu v zédkone alebo v judikature najvysSieho stidu®; v tom istom
uzneseni dodal, Ze ,,pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti dovolania je vzhladom na skutkovy
stav v stazovatelovej veci v napadnutom uzneseni zdovodneny ustavne udrzatelnym spésobom*.

12. Trojélenny senat 3 C najvySSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania zalobkyne len podla ustanovenia § 420 CSP
(nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 CSP).

13. Zalobkyfia v danom pripade tvrdi, Z¢ napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zméitocnosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu zmétoénosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

15. Zalobkyiia procesna vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje z procesného postupu
sudu, ktory napriek tomu, Ze jej zaloba bola vadna (v dosledku vnltorného rozporu medzi: a/ v nej
opisanymi rozhodujicimi skutkovymi okolnostamia b/ tym, vo¢i komu uplatiiuje narok na nahradu
Skody), nevyzval ju na odstranenie vady a o Zalobe meritorne rozhodol. Vzhladom na predmetnt
dovolaciu argumentaciu bolo v preskimavanom pripade potrebné posudit, ¢i zalobkyna opodstatnene
sudom vytyka, ze nespravnym procesnym postupom, konkrétne zanedbanim procesnej povinnosti
vyplyvajicej z § 43 ods. 1 O.s.p., znemoznili Zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Najvyssi sud mal pri posudzovani opodstatnenosti dovolacej argumentacie na zreteli nad’alej aktualne
zavery, ku ktorym dospel ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach (vydanych do 30. juna 2016)



konstatujuc, ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu re§pektovat’ zakladné
pravo uéastnikov na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Priliiny
formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov obcCianskeho stdneho konania a nadmerny tlak na
doplinanie takych néleZitosti do procesnych tukonov G¢astnikov, ktoré nemajii oporu v zakone, ktoré idu
nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s tistavnymi
principmi spravodlivého procesu (vid’ napriklad sp. zn. II. US 154/08, I. US 361/2010, I1. US 675/2016,
I11. US 833/2016).

17. V rozhodnuti sp. zn. II. US 362/2017 ustavny sud s dopadom na spory tykajice sa zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uviedol, ze v sporoch tejto povahy ,judikatérnym
smerovanim je dosledné vyuZzivanie pou¢ovacej povinnosti. ZvIast' je to namieste pri nahradach $kody za
nezikonné zasahy do osobnej slobody®. V inom rozhodnuti (sp. zn. II. US 675/2016 ) tstavny sud
uzavrel, ze ak bol zalobcom v Zalobe o nadhradu skody ako zalovany oznaCeny len organ opravneny v
mene $tatu konat’ (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), pricom z inych casti Zaloby zjavne
vyplyvalo, Ze smeruje proti §tatu, bolo povinnostou konajiceho v§eobecného stdu Zalobcu vyzvat' na
odstranenie vady Zaloby spocivajlicej v jej nezrozumitelnosti z dovodu neuréitosti.

18. Obdobné pravne zavery prijal v minulosti aj vec prejednévajiici senat 3 C najvyssieho sudu.

18.1. V odvolacim stidom konkrétne ozna¢enom rozhodnuti (3 Cdo 73/2015) konStatoval existenciu
vnutorného rozporu medzi skutkovym vymedzenim Zaloby a tym, proti komu bola podani. Zaloba
nesmerovala proti tomu, koho mal zalobca zretelne na mysli, ale proti odlisnému subjektu. Uvedeny
vnutorny logicky nesulad mal za nasledok nezrozumitelnost’ navrhu, so zretelom na ktorti bol namieste
postup podla § 43 ods. 1 O.s.p.

18.2. V rozhodnuti, na ktoré poukazala dovolatel’ka (3 Cdo 78/2007) najvyssi std uviedol, Ze dovodom
pre procesny postup sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. nie je len neuplné, nepresné, neurcité alebo
nezrozumitelné oznacenie ucastnika konania, pripadne chyba pri pisomnom vyhotovovani Zaloby, ale
tiez skuto¢nost’, Ze medzi opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti a vymedzenim osob ucastnikov
konania je vnutorny (logicky) rozpor.

18.3. Podobne v inom dovolacom konani (3 Cdo 78/2004) najvyssi sud konStatoval, ze ak zalobkyna v
zalobe vyslovne uviedla, ze zodpovednym subjektom je §tat, za zalovaného ho ale neoznacila, bol idaj
oznacujuci zalovany subjekt v logickom rozpore s opisanim rozhodujucich skuto¢nosti (odévodnenim)
7aloby. Zalobkyha tym, ako v Zalobe oznaéila Zalovany subjekt, v danom procesnom ukone (Zalobe)
vyjadrila volu, ktoru v skuto€nosti (vzhladom na opisanie rozhodnych skutocnosti) zretelne prejavit
nechcela. ISlo preto o podanie vadné v zmysle § 43 O.s.p. Sud prvého stupiia mal preto postupovat’
podla uvedeného ustanovenia.

18.4. Vec preskiimavajici senat najvys$siecho stdu sa obdobne o vade podania zmienil aj v rozhodnuti sp.
zn. 3 Cdo 68/2014, v ktorom uviedol, Ze dévodom ,,pre procesny postup sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p.
nie je len neuplné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné vyjadrenie toho, ktorému sudu je podanie
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, ale tiez skutocnost’, ze je vnutorny (logicky) rozpor
medzi tym, ¢o Ucastnik na jednej strane tvrdi a na druhej strane pozaduje.

19. V konani, ktoré bolo vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 1 Cdo 211/2013 (a tykalo sa veci s
preskimavanou vecou skutkovo a pravne azda najpodobnejSej), dovolaci sud uviedol, ze zalobca ,,v
zalobe za subjekt zodpovedny za vzniknuti Skodu oznacil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Podl'a odévodnenia Zzaloby svoj narok vyvodzoval zo zakona ¢. 58/1969 Zb., pricom citoval
konkrétne ustanovenia § 1 ods. 1, 2 a § 9 o zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenii nezakonnym
rozhodnutim, z ktorych je zrejma zodpovednost S§titu, i ked” v Zalobe za subjekt zodpovedny za
vzniknutti §kodu oznacil iny subjekt. Medzi skutkovym a pravnym odovodnenim Zzaloby, ktorou bol
uplatneny narok zo zodpovednosti Statu, t.j. proti Statu, a oznaCenim zalovaného, ktory v takychto
pripadoch je len organom konajicim v mene Statu, bol zjavny logicky rozpor. Tento rozpor mal za
nasledok nezrozumitelnost’ Zaloby vo forme jej neurcitosti. V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.
bolo povinnostou sudu prvého stupfia uznesenim vyzvat’ Zalobcu na odstranenie tejto vady Zaloby.
Prvostupiiovy sud vSak takto nepostupoval, ale vo veci meritdrne rozhodol. Z uvedeného nedostatku v
postupe sudu prvého stupna nevyvodil ziadny dosledok ani odvolaci stid. Tym bolo konanie pred oboma



sudmi postihnuté vadou vyplyvajicou z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. odilatim moznosti zalobcu konat’ pred
sudom, zakladajucou pripustnost’ a zdroveit dovodnost’ podané¢ho dovolania®.

20. Podl'a pravneho nazoru vec prejednavajiiceho senatu su vyssie uvedené zavery, prijaté najvysS$im
sudom pred 30. junom 2016, plne opodstatnené aj za pravnej Gipravy platnej a i¢innej po tomto dni.

21. Najvyssi sud, vychadzajuc z tychto pravnych nahladov, vzal v danom pripade pri rozhodovani na
zretel, ze zalobkyna sa podanou Zzalobou domdhala nadhrady $kody, ktord jej mala byt spdsobena
nespravnym uradnym postupom organov (Statu) ¢innych v trestnom konani. Z oddvodnenia Zaloby
vyplyva, ze svoj narok vyvodzovala zo zdkonov, ktoré upravuju zodpovednost' (Statu) za Skodu
spdsobenu pri vykone §tatnej (verejnej) moci. Zalobkyiia v Zalobe oznadila za Zalovaného Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, aj ked’ z obsahu jej zaloby (posudzujuc tejto procesny ukon podla
jeho obsahu) je zrejmé, Ze uplatnila narok na nahradu Skody titulom zodpovednosti §tatu. Z uvedeného
nepochybne vyplyva zjavny rozpor medzi skutkovym a pravnym odovodnenim Zzaloby, ktorou bol
uplatneny narok proti $tatu, a oznacenim zalovaného, ktory v takychto pripadoch je len organom
konajicim za $tat. V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. mal uvedeny rozpor viest' sud prvej inStancie k tomu,
aby zalobkyfiu poucil o tom, ze jej zaloba je vadna (vniitorne rozporna) a vyzval ju, aby v urcenej lehote
odstranila tato vadu zaloby.

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie takto nepostupoval, ale vo veci meritorne rozhodol
(Zzalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného). Na tGto procesnu nespravnost’
neprihliadol ani odvolaci sud. So zretelom na to dospel dovolaci sud k zdveru, Ze zalobkyia
opodstatnene namieta, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Predmetna
procesna vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale je zaroven dovodom,
so zretelom na ktory treba napadnuté rozhodnutie zrusit.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrus$il rozsudky odvolaciecho a prvoinstan¢ného
sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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