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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z.
C., N. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci arodiny Lu€enec, dieta otca: P. C., N. XX. XX.XXXX, C. A. D. XXXX/XX, XXX XX R., v su€asnosti K.
XX, XXXXX W., statny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny JUDr. Marian Dzuros$ka, s.r.o., advokat,
Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 254 513 a matky: T. C., N. XX.XX.XXXX, C. A.
W. XXX/X, XXX XX W., §tatna obcianka Slovenskej republiky, zastipena splnomocnenou zastupkynou:
Q.. B. W, B. B. L. P. C.. XX, XXX XX R. o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedave;
osobne;j starostlivosti a o upravu styku, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodiCov o uprave styku otca P. C., N. XX.XX.XXXX s maloletou Z.
C.P,, N. XX. XX.XXXX takto:

Otec ma pravo stykat sa s maloletou Z. nasledovne:

1./ kazdu parnu sobotu a nedelu v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 10,00 h do 17,00 h za pritomnosti
matky dietata;

2./ kazdy pondelok v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 15,00 h do 17,00 h za pritomnosti matky dietata;
3./ kazdy piatok v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 15,00 h do 18,00 h za pritomnosti matky dietata.
Matka je povinna dietana styk s otcom riadne pripravit v uréenom termine, v mieste bydliska
matky a odovzdat otcovi.

Otec je povinny vurenom termine dieta prevziat v bydlisku matky a po ukonc€eni styku dieta
matke odovzdat.

II. Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/31/2018-32 zo dfia 17.09.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 27.09.2018, vo vyroku V., VI. a VII.

lll. Konanie o zverenie maloletého dietata Z. C., N. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
otca sa zastavuje.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.8ud rozhodoval o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov a o uprave styku z dévodu zmeny pomerov, ktora nastala od rozvodu manzelstva
rodi¢ov maloletého dietata v roku 2018.Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 11P/31/2018-32 dha
17.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.09.2018 bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata
rozvedené. Sud schvalil dohodu rodiCov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v zneni, Ze maloletu
Z. zveril do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
150 Eur mesacne a styk otca s maloletym dietatom bol upraveny nasledovne: 1./kazdy utorok a Stvrtok



od 11,00 h do 16,00 h; 2./kazdu parnu sobotu a nedelu od 10,00 h do 17,00 h. Otec si mal dieta prevziat
v urenom termine v mieste bydliska matky a matke ho vratit v ur€éenom €ase na tom istom mieste.
Matka mala dieta na termin styku otcovi pripravit.

2. Sud uz raz rozhodol rozsudkom &.k. 8P/65/2020-84 dnha 24.03.2021, proti rozsudku podal odvolanie
otec a Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 13CoP/25/2021-156 dfia 27.10.2021 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Na pojednéavani dfia 26.01.2022 rodicia uzavreli dohodu o Uprave styku otca s maloletym dietatom
a otec vzal suCasne spat navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

4. Kolizny opatrovnik navrhol dohodu rodi€ov schvalit.

5. Podla ustanovenia § 28 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) su¢ast'ou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.
Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

6. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 a 3 Zékona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedCenim.
Rodi¢ia maju pravo pouzit' privychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Podla § 121 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 122 C.m.p., ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

10. Sud na vykonané dokazovanie, ktorym bola preukazana podstatnd zmena pomerov tykajuca
sa maloletého dietata aj jeho rodi¢ov od doby ostatného rozhodnutia sidu v roku 2018 dospel k
zaveru, ze dohoda rodi€ov vyjadruje zaujem maloletého dietata, moznosti a schopnosti rodi€ov a
je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Sucasne sa rodiCia dohodli aj na Uprave styku
otca s maloletym dietatom za pritomnosti matky dietata. Dohoda rodi€¢ov zodpoveda dennému rezimu
dietata, pritomnost matky pri styku zaroven prispeje k posilneniu dévery v rodi€¢ovskom vztahu a kedze
rodiCovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodi€ia, otec ma taktiez pravo sa s nim stretavat,
rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpeceny nerudeny a plnohodnotny kontakt aj s
druhym rodi€om. Pravo na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prislusnych ustanoveni Zakona o
rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata, prijatého dria 20.11.1989, ktory v &l. 3 ods. 1 stanovuje,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz
je uskuto€riovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Zarovenh ¢&l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V nadvaznosti na toto
ustanovenie &l. 18 ods. 1 prizndva obom rodi€om spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
11. V sulade s § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) sud zastavil
konanie o zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

12. V désledku zmeny pomerov ktord nastala od rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého dietata sud
rozhodol o zmene vyrokov rozsudku ¢€.k. 11P/31/2018-32 zo dia 17.09.2018.

13. Podfa § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



14. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, lebo u€astnikom Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie
podla § 122 Cm.p. Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti rozsudku sudu, nakolko
po jeho vyhlaseni sa vzdal prava podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



