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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim diia 20. septembra 2017 v Bratislave v trestnej veci odstidenej Ing. G. T. v konani o uznanie
a vykon rozhodnutia, ktorym sa ukladd trestnd sankcia spojend s odinatim slobody, o odvolani
prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 4. jila 2017, sp. zn.
Ntc/13/2017, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku sa rozsudok Krajského studu v Ziline zo 4. jula 2017, sp. zn.
Ntc/13/2017, zr u § u j e vo vyroku o spésobe vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa odstdend Ing. G. T., nar. XX. E. XXXX v W., trvale
bytom R. XXXX/X, E., J., zarad’'uje na vykon ulozeného a uznaného trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky std) rozsudkom zo 4. jala 2017, sp. zn. Ntc/13/2017, podla §
17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskor§ich predpisov rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského stdu v Brne, sp. zn. 46T
3/2011 z 13. jina 2014, v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 4To 59/2015 z 1.
decembra 2015, ktorym bola Ing. G. T. na skutkovom zéklade uvedenom v predmetnom rozsudku
uznana vinnou zo zlo¢inu skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej platby podla § 240 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za ¢o jej bol ulozeny podla § 240 ods. 3
Trestného zakonnika Ceskej republiky nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov, na
vykon ktorého bola podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zikonnika Ceskej republiky zaradena do
védznice s ostrahou, sa uznava a vykoné na Uzemi Slovenskej republiky vo vyroku o vine vo vyroku o
treste odnatia slobody. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
krajsky sud odstidenu zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody



s minimalnym stupfiom strdZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry Zilina v neprospech odstidenej
Ing. G. T. ¢o do vyroku o vonkajej diferenciacii trestu odnatia slobody. V odvolani prokurator
namietal, Ze napadnuty rozsudok mal v plnej miere aplikovat kritérid rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, publikovaného v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a rozhodnuti sadov SR 8/2014 pod. ¢. 122, v zmysle ktorého prevzatie vyroku o
treste rozhodnutia stidu cudzieho §tatu, sudmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni
odsudené¢ho na vykon trestu odinatia slobody do ustavu s prisluSnym stupiiom strdZenia musi
zabezpecovat, aby uloZena trestna sankcia nielen nezhorSila postavenie odsudeného, ale aby aj v ¢o
najvacsej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Podl'a nazoru prokuratora konkrétnym
podmienkam sposobu vykonu trestu vo viznici s ostrahou v Ceskej republike v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky najlepSie zodpoveda zaradenie odsudenej na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom straZenia, aj ked’ jednotlivé podmienky spdsobu vykonu trestu nie st
pochopitelne totozné. Do tivahy preto treba podl'a prokuratora brat’ aj uvahy cudzozemského sudu, na
zaklade ktorych odsudenu na vykon trestu nezaradil do véznice s dozorom, ale s ostrahou, teda do tretej
zo §tyroch kategorii sposobu vykonu trestu, aké predpoklada pravny poriadok Ceskej republiky. Cesky
sud pritom prihliadal na vysoku zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela (nemoznost’
resocializdcie odsudenej). Prokurator sa preto nestotoznil s argumentaciou krajského sudu, ktory pri
rozhodovani o vonkajSej diferenciacii trestu odnatia slobody aplikoval kritéria pravneho poriadku
Slovenskej republiky a zohl'adnenie predchadzajicej bezthonnosti odstudenej ako rozhodujice a vyluéné
okolnosti, no nezohladnil konkrétne podmienky vonkajSej diferenciacie trestu odnatia slobody v oboch
pravnych poriadkoch tak, aby rozhodnutie sidu v ¢o najvac$ej moznej miere zodpovedalo pdvodne
uloZenej trestnej sankcii. Najvy$Siemu sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie v Casti napadnutej
odvolanim zrusil a sdm rozhodol o zaradeni odsudenej na vykon trestu do tistavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odsudend Ing. G. T.. Prejavila I'itost’ nad spachanym skutkom,
ktory sa stal pred desiatimi rokmi. V priebehu trestného konania v Ceskej republike mala byt pod
vplyvom antidepresiv, ktoré mali sposobit’ jej neschopnost’ prejavit’ Iitost uz v danom cCase. Vo
vyjadreni tiez uviedla, ze v ¢ase pachania skutku si nebola vedoma, Ze jej participadcia na nom je
povazovana za trestnll, avSak sud bol iného nazoru. V sucasnosti je na slobode, od odsudenia
napadnutym rozsudkom sa nedopustila ziadneho trestného ¢inu a v priebehu celych desiatich rokov
pracuje, ¢im mala byt zaviSena jej resocializacia.

Diia 24. augusta 2017 bolo odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Zilina spolu so spisovym
materidlom predlozené NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal na podklade véas podaného odvolania opravnenej osoby -
prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a kon§tatuje, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Podl'a § 3 pism. a/ zadkona ¢. 549/2011 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutie pre trestny ¢in alebo iné pravoplatné rozhodnutie vydané stidom statu povodu
v trestnom konani, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Zze sa také
rozhodnutie vykond. Sid moéze rozhodnit o cCiastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu pévodu.

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud nesmie podla odsekov 1 az 3 uloZit' prisnejSiu trestni
sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola ulozena v rozhodnuti.



Podl'a § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznéava alebo neuznéva.

Predmetom tohto konania bolo na podklade podaného odvolania preskiamat, ¢i boli splnené zadkonné
podmienky na zaradenie odstudenej na vykon trestu do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia na podklade uznaného rozsudku Krajského sudu v Brne, sp. zn. 46T 3/2011 z 13. jina 2014, v
spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Olomouci, sp. zn. 4To 59/2015 z 1. decembra 2015.

Najvyssi sud (obdobne ako prokurator vo svojom odvolani) poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 4. februara 2014, sp. zn. 2Urto/5/2013, publikovany v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2014 pod. €. 122, v zmysle ktorého ustanovenie § 29
zakona ¢. 549/2011 Z. z. podporne vo vztahu k tomuto zdkonu odkazuje na pouzitie Trestného
poriadku, nema vSak priamu nadvdznost na aplikaciu Trestného zdkona, ktory ako hmotnopravny
predpis upravuje zaradenie odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s prisluSnym stupfiom strazenia. Trestny zdkon nemé osobitné ustanovenie pre
zaradenie odsudeného na vykon trestu pre pripad, akym je prejedndvana trestnd vec, kedy rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky maju v ¢o najva¢Sej miere zodpovedat’ ulozenej trestnej sankcii (cudzieho
rozhodnutia), avSak bez priamej aplikacie kritérii a podmienok stanovenych ustanoveniami § 48 ods. 2
pism. a/ alebo b/ a § 48 ods. 3 pism. a/ alebo pism. b/ Trestného zékona (resp. § 117 Trestného zakona
u mladistvych). Preto takto povodne cudzim rozhodnutim ulozeny trest odiatia slobody doplneny na
jeho vykon v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim prislu§ného ustanovenia § 48, resp. § 49
Trestného zakona musi v pouziti tychto ustanoveni odrdzat’ iba ich znenie o zaradeni do prislusného
stupiia straZenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych v tychto ustanoveniach s
prislusnym stupnom strazenia. Pouzitie tychto kritérii ako neoddelitelnej Casti zaradenia odstideného na
vykon trestu odnatia slobody by popieralo vSetky principy vychadzajuce z prispdsobenia pdvodného

.....

republike na zéklade transponovaného rozhodnutia stidmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, krajsky sud pri zaradeni odsudenej na vykon trestu odnatia slobody do prislusného
ustavu na vykon trestu odnatia slobody mal vychadzat’ z porovnania podmienok odstidenych vo vykone
trestu odnatia slobody s prihliadnutim na vonkajSiu diferencidciu vykonu trestu odnatia slobody v krajine
povodu (Ceska republika) a v krajine vykonu (Slovenska republika). Nemal prihliadat’ na podmienky,
ktorych splnenie je v slovenskom pravnom poriadku spojené so zaradenim odsudenej do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s tym ktorym stupiiom straZenia. Vzhl'adom na rozdielnu pravnu tpravu v
otazke podmienecného prepustenia, ¢i preradenia na vykon trestu do miernejSicho ustavu na vykon
trestu v Ceskej a Slovenskej republike najvy3si sud pre uphost’ dodava, Ze pri rozhodovani o zaradeni
odsuden¢ho na vykon trestu odnatia slobody do prislusného tistavu na vykon trestu reSpektujuc
ustanovenie § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z. nezohrava rozhodujucu ulohu otdzka podmiene¢ného
prepustenia, ¢i preradenia na vykon trestu do miernejSicho stavu na vykon trestu, pretoze Slovenska
republika nevyuzila moznost’ podla § 17 ods. 4 Rdmcového rozhodnutia rady ustanovit, Ze pri kazdom
rozhodnuti o pred¢asnom, alebo podmiene¢nom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia
vnutro§tatneho prava uvedené Statom povodu, podla ktorych mé dana osoba narok na predcasné a
podmiene¢né prepustenie v istom stanovenom case.

Prvostupniovy sud v zmysle vy$Sie uvedeného vykladu pochybil pri ivahe o zaradeni odsudenej do
Gistavu na vykon trestu odiatia slobody. Podmienky, v ktorych su odstideni v Ceskej republike vystaveni
vo véznici s ostrahou podla zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych suvisiacich zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s vyhlaskou



Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky &. 345/1999 Sb., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu
odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov z hl'adiska vonkajSej diferencidcie najlepSie zodpovedaji
podmienkam, aké maju na Slovensku podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody v zneni neskor$ich zmien, odstideni vo vykone trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Spravne bolo preto potrebné postupovat’ podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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