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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 26.01.2022 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany L. T.E.H.P.Z., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., C. XXX, okres C., déchodca,
je vinny, Ze

diia 30.03.2019 v ¢ase okolo 15:20 h v C. - C., okr. C. fyzicky napadol Y. T.C. tak, Ze v mieste svojho
trvalého bydliska v C. - C. XXX, okres C., priSiel drziac v ruke drevenu na’sacju na sekeru k svojmu
oploteniu, za ktorym v tom Case stal sused Y. T., trvale bytom C. - C. XXXX, okres C. a udrel Y. T. jedenkrat
drevenou nasadou na sekeru po lavej ruke do oblasti lakta, ¢im tymto fyzickym utokom L. T. spbsobil
Y. T. zranenie nastiepenie hlavicky vretennej kosti vlavo, priCom porucha zdravia, PN a obmedzenie v
obvyklom spdsobe zivota u Y. T. trvali 5 tyzdnov,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody =~ podmieneCne o
dklada a podla§ 50 ods.1 Tr. zak. sa uréuje skusobna doba v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Y. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom XX C., C. C..
XX, s narokom na nahradu 8kody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Diia 10.01.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod Pv 449/19/5502-10 zo dha
10.01.2020 obzalobu na obvineného L. T. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zéklade, Ze dfia 30.03.2019 v ase okolo 15:20 hv C. - C., okr. C., fyzicky napadol Y. T. tak,
Ze v mieste svojho trvalého bydliska v C. - C. XXX, okres C., pri§iel drziac v ruke drevenu nasadu na
sekeru k svojmu oploteniu, za ktorym v tom &ase stal sused Y. T., trvale bytom C. - C. XXXX, okres C.
a udrel Y. T. jedenkrat drevenou nasadou na sekeru po lavej ruke do oblasti lakta, ¢im tymto fyzickym
utokom L. T. spbsobil Y. T. zranenie: nastiepenie hlavi¢ky vretennej kosti vliavo, pri¢om porucha zdravia
a PN u Y. T. trvali 5 tyzdrfiov.

Okresny sud Cadca trestnym rozkazom zo dna 10.02.2020, sp.zn. 2T 4/2020, uznal obzalovaného
vinnym v zmysle obzaloby Okresnej prokuratury Cadca, Pv 449/19/5502-10 zo dha10.01.2020.

Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny dria 02.04.2020, prokuratorovi dia 26.03.2020 a obhajcovi
obvineného dra 09.04.2020.

Dna 31.03.2020 podal odpor proti trestnému rgzkazu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 4/2020 zo dia
10.02.2020, prokurator Okresnej prokuratury Cadca.

Odpor bol podany v lehote a nebol vzaty spat, preto sa trestny rozkaz prednesenim obzaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného L. T., vysluchom svedka
poskodeného Y. T., vysluchom svedkyne E. T., vysluchom svedka MUDr. L. V., vysluchom svedka Y. T.,
svedkyne E. T. st.,, svedkyne E. T. ml., precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na
z4klade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany L. T. na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni, vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., Ze je nevinny a dalej na svoju obhajobu uviedol ku predmetnému skutku, Ze tam strihal plot.
Nevie, ktory def to bolo, bol to piatok, 15:30 hod. Zena Y. T. pri$la k nemu, stal pri fiom jeho syn Y. T.
a ona sa rozbehla a kopla jeho syna do lica. Potom priSiel Y. T., bol niekde hore pri stromkoch, zavesil
sa na tuju. On priSiel k nemu, Ze €o robi. T. mu povedal, Ze €o robia, a preco to strihaju. Bola tam E. T.
- jeho mama, syn Y. T. a manzelka E.. Ci tam poskodeného &turil, to nevie. Je tam dva metre vysoké
pletivo. Zospodu su nasadené tuje vo vySke asi 3 aZz 4 metre. Potom poSkodeny povedal, Ze zavola
policiu a oni vSetci odidli pre¢. E. T. nadavala jeho mame, Ze je k...., p... a aj jemu, Ze Ziju ako cigani,
nech si daju opravit papule, ze im smrdi z hab. Oni iSli pre€¢ ku svojmu domu a E. T. tam medzitym
este parkrat pribehla a zaCala nadavat jeho Zene, ze je p... bachrata. Odisli pre¢, prisla policia. Policia
nechala auto asi na jeho dvore. E. T. ich ¢akala pri branke. Policajti iSli tam, teda ku E. T. a Y. T, tam
boli asi hodinu a potom i8li pre¢, ked iSla pre€ policia. PriSiel ku policajtom ku autu opytat sa, &i budu
vypocuti aj oni, povedali, Ze nie, Ze maju €akat predvolanky. Hliadka odiSla. Y. T. sa zobral aj so Zenou,
orezaval stromky a ona hrabala popod stromy. Orezaval to z rebrika pilkou. Nie je pravdou to, ¢o je
uvedené v obZalobe. Fyzicky Y. T. nenapadol, ma na to troch svedkov. V ruke drzal akurat klieste, s
ktorymi strihal plot. NedrzZal v ruke drevenu nasadu na sekeru, neudrel poSkodeného drevenou nasadou
po lavej ruke. Na otazku, aby popisal podrobne fyzicky konflikt medzi nim a poSkodenym, uviedol, to bola
taka rychla akcia. On strihal plot a E. T. kopla jeho syna Y. T., poSkodeny rychlo priSiel, on rychlo iSiel k
tej tuji, kde stal poSkodeny a tam ho Sturil. Nevie, ¢i rukou, €i tujou. Po Stureni sa ni¢ nedialo. PoSkodeny
zostal stat, zacal vykrikovat. To bol jediny fyzicky kontakt medzi nim a poSkodenym. Na otazku, aby sa
vyjadril k vypovedi jeho manzelky v pripravhom konani, ktora uviedla, Ze sa na poskodeného zahnal,
uviedol, Ze to nie je pravdou, €o tvrdi jeho manzZelka, Ze by sa na poSkodeného zahnal. Na otazku, ako
si vysvetluje zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, uviedol, Ze ako mohol utrpiet zranenia, ked orezaval
stromky do vecera a bol oSetreny aZ v pondelok rano. Podfa neho nemohol so zlomeninou nie€o robit,
orezavat strom¢eky. On so synom bol na oSetreni v ten defi po tom, €o ho kopla E. T.. Obzalovany v
pripravnom konani uviedol: ,na to medzi nami vznikla najprv hadka a vzapati aj sme sa fyzicky napadli, a



to tak, Ze sme sa vzajomne zacali sacat, pricom sme tam zlomili nasledkom napéadania aj jednu tuju. Ja
som ho nejako fyzicky nenapadol, iba sme sa vzdjomne sacali a Skubali, a to, €o sa uvadza v uzneseni,
teda Ze som ho mal udriet drevenou nasadou, nie je pravda“ a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
medzi nim a poSkodenym doslo k jedinému fyzickému kontaktu, kedy ani nevie, &i rukou, &i tujou sotil
poskodeného, k vyzve, aby teda ozrejmil rozpor medzi vypovedou v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani obzalovany uviedol, Zze tak ako vypovedal dnes (na hlavhom pojednavani), tak vypovedal
aj vtedy (v pripravnom konani). Stale vypoveda pravdu, nebude sa k tomu vyjadrovat. To, o povedal
teraz, tak to je pravda.

Svedok poskodeny Y. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v mesiaci marec 2019, bola sobota, v ten
den boli volby, on sa nachadzal doma, mohli byt asi tri hodiny poobede. Strihal stromky na zahrade a
sused L.G. T. vyletel zo svojho domu, pricom vulgarne nadaval, Ze je skur.... syn, vyj..... a utekal popod
garaz ku plotu, ktory rozdeluje ich spoloéné zahrady. On priSiel k tomu plotu a sused T. ten plot strihal.
Pytal sa ho, Ze €o to robi. On vybehol spod tej medze ku nemu, pri¢om v ruke drZzal drevenu nasadu
na sekeru a jedenkrat ho udrel touto nasadou do lavej ruky, konkrétne do kosti nizSie lakta. Na to mu
povedal, Zze sa s nim nebude bit a manzelke, ktora bola vedla neho povedal, az zavola policiu. Sused
este aj potom chcel vytrhnut este tuju, ktoru zlomil. Nasledne, po prichode policie na miesto, vec oznamili
a vec zadokumentovali. On v ten den bol doma, nakolko ho za¢ala ruka boliet, tak sa cestou do prace
zastavil na oSetrenie do nemocnice v meste M., kde bol oSetreny, bola mu nasadena sadra na ruku a
povedali mu, Ze to ma zlomené. Nasledne iSiel na ubytoviiu do I. a v pondelok rano prisiel s papiermi z
oSetrenia na policiu. V &ase utoku stal vedla tuji, na svojom pozemku, asi 30 cm od plotu. Bezprostredne
po oSetreni sa nevratil na Slovensko domov, pretoze musel vratit firemné auto. Na otazku, ako daleko
stali od seba v Case skutku, uviedol, Ze on stél za plotom, su tam tuje, stal na zdmkovej dlazbe. Nevie,
aka je to vzdialenost, bolo to blizko, tesne. ObZalovany mohol byt od neho mozno pol metra, meter.
Uder obzalovaného smeroval na jeho ruku. On ruku zdvihol, lebo obzalovany kri¢al a vyletel na neho
s tou nasadou. Zdvihol ju, aby ho nesfahol. Videl tu nadsadu, ako ho chcel Slahnut, preto ruku zdvihol.
Ruku nastavil tak, Ze sa chranil, aby ho nesfahol po hlave. Zdvihol ruku, ktori mal pokréenu v lakti
a dvihol laket do vySky ramena. Na otazku, kedy a akym spésobom sa zacalo prejavovat zranenie,
uviedol, Z e na druhy defi mu to opuchlo, pichalo ho tam. Po udere mal na ruke také tri body, vyzeralo
to ako oko. Bol to Cerveny velky flak, a ako keby biele vo vnutri. ManzZelka mu to aj odfotila. Nevie, €i
manzelka ukazala fotku policajtom, ktori tam hned prisli, ale on im ukazal svoje zranenie. Ked ho to
pichalo, tak neSiel do prace v pondelok, ale iSiel z domu uz v nedelu. Nevie, €o mal v predmetny den
oble€ené, & mal kratky rukav, je to davno. Na otazku, kto bol v ase skutku pritomny, uviedol, Ze tam
bola manzelka obZalovaného, matka obZalovaného, dcéra a syn obZalovaného Z jeho strany tam bola
jeho mama, ta ma 85 rokov, videla to, bola na balkéne. Viac tam nikto nebol, €o to videl. Jeho manzelka
sa v Case utoku nachadzala kusok od neho, bola tam ako prva. Na otazku, kde sa na mieste skutku
zobrala ta nasada, uviedol, Ze to nevie. Vie, Ze bola nova a mohla mat cca 70 cm. Prvykrat zbadal u
obzalovaného nasadu az vtedy, ked ho chcel udriet. On akurat videl, Ze obZalovany strihal pletivo, mal
klieSte a potom uz mal ti nasadu. Nevidel, odkial ju zobral. Nevedel, Ze ju tam ma na neho pripravenu. Su
tam tuje, plot z tuji, trojmetrovy, ni€ nie je vidiet. Tam, na pozemok obZalovaného nevidel, vo vyhlade mu
branili tuje. A je tam eSte plot. Medzi nim a obZalovanym v €ase, ked ho obZalovany udrel, boli tuje. On
obZalovaného nevidel, ked ho udieral, pretoZe medzi nimi bola tuja. Nastavil iba ruku, ked ho obZalovany
udieral tou nasadou. ObZalovaného videl, ked ho udrel. ObZalovany vybehol zo svojho pozemku a on
bol na zamkovej dlazbe, vedla svojho plota, kde su tuje. Videl, Ze obzalovany sa ku nemu pribliZil, bolo to
necakané, Ze ho udrel, lebo nevedel, Ze ma nasadu. Predtym nevidel, Ze ma v ruke nasadu. ObZalovany
vybehol po svojom pozemku smerom k oploteniu. To videl a spoza toho oplotenia, za ktorym su tuje,
ho udrel. Proste cez ten plot ho udrel tou nasadou. Breh, po ktorom obZalovany vybehol, je vysoky viac
nez meter. Je tam oplotenie, pletivové, vysoké cca 1,6 metra. Tuje su tesne blizko oplotenia. Za tymto
vSetkym sa obZalovany nachadzal a spoza tohto oplotenia ho obZalovany udrel. Na otazku, ako dlho
po tom este v tu sobotu pracoval, uviedol, Ze prisli policajti, pofotili to a potom uz ni€¢ nerobil. Zobral
rebrik zo zahrady a iSiel domov. UZ tam ani nemal o robit. Pred skutkom videl, ako obZalovany strihal
pletivovy plot. Cez tujovy plot videl, Ze tam priSla k nemu cela rodina, pretoZe jeho pozemok je vyssie
ako pozemok obZalovaného. Videl, Ze obZalovany ma pripravené noznice a videl, ze ich ma v ruke.
Na otazku, na zaklade ¢oho identifikoval, Ze ho udrel prave obZalovany, uviedol, Ze videl, Ze ho Slahol
obzalovany. ObZalovaného videl cez tuje, sem-tam nieco vidiet, nie su az také husté. Na otazku, ako bol
po zraneni obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, uviedol, Ze mal sadru, bol na PN. Robi montérsku
robotu, tak ju nemohol robit. V domacnosti ni¢ nerobil, nikto mu nemusel pomahat. Vetky Cinnosti, aj
Co sa tyka hygieny, zvladol sam. Nemohol spavat' na tej strane, kde mal zlomenu ruku. Je drzitelom



vodi¢ského preukazu. Po lekarskom osetreni uz nemohol viest motorové vozidlo. Na oSetrenie nesiel
hned, ked sa to stalo, lebo nepoéital s tym, Ze to ma zlomené. Uder bol vedeny z jeho pohladu ako
tupy. Nevie, €o citil, ked ho obZalovany udrel. Zostipalo ho to a zbolelo. Bol to jeden uder, po ktorom
povedal manzelke, nech zavola policajtov. Policajtom povedal ako sa mu to stalo, policajti vak neriesili
nasadu, ktorou mal byt udrety.

Svedkyna E. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze diia 30.03.2019 sa nachadzala v mieste trvalého
bydliska, pricom spolo€ne s manzZelom Y. T. montovali na plot zo spodnej strany kari siete, aby sa ich
pes nedostal na pozemok k susedom T.. Asi okolo 13:30 hod. odiSla do domu navarit obed a manzel
iSiel strihat' v zahrade ovocné stromy. Asi v ¢ase okolo 15:00 hod. zapoc&ula krik z vonku, preto vysla
von na zahradu a videla, ako sused L. T. striha pletivo na ich plote a odstrihol ho od hora az dole a
dokonca aj kari sito, ktoré tam namontovali. Ona s manzelom podisli k tomu oploteniu, kde ho sused
rozstrihol. Sused sa tam tieZ nachadzal a jej manzel sa ho opytal, €o to robi, pri€¢om sused im vulgarne
nadaval. Zrazu sused zobral do ruky nejaku drevenu nasadu, asi cca 70 cm dlha a zahnal sa touto
nasadou jedenkrat po jej manzelovi smerom na hlavu, pri€om manZzel si dal pred seba favu ruku a uder
smeroval do lakta. Po tomto jej manzZel povedal, aby zavolala policiu. I1Sli spolo¢ne k svojmu domu,
odkial volala na policiu a vec oznamili. Po tomto skutku, v ten defi, manzZel nevykonaval Ziadne préace.
Na otazku, ¢o mal vtedy manzel obleCené, uviedla, Ze mal montérky. Na Casti tela, kde smeroval uder si
nepamata, ¢o mal oble€ené. Ona vyhotovila na telefén fotku zranenia, ktoré utrpel v predmetny deri. Na
otazku, na zaklade ¢oho identifikovala, Ze prave obZalovany udrel poSkodeného, uviedla, Ze to videla
cez tuje. ObZalovany vyskoc€il na medzu, plot bol uz v tom €ase rozstrihnuty. Ona v tom &ase bola
od poskodeného cca 1 meter smerom k medzi a k pletivu, smerom k pozemku obzalovaného. Ostatni
pribuzni boli od obZalovaného cca 3-4 metre smerom na pozemok obZalovaného. Ona videla aj cez
tie tuje. Ked prisla k poSkodenému, tak obZalovany uz strihal pletivo. Ked' ho prestrihol, tak ho chytil
a trhal smerom k svojmu pozemku. Pletivo sa mu podarilo odtrhnit. Ked odtrhol pletivo, ni¢ nebranilo
prechodu medzi pozemkami. Dalo sa prejst pomedzi tuje. ObZalovany sa zavesil na jednu tuju, nevie,
¢o s flou chcel urobit, a potom sa jeden konar tuje zlomil. Obzalovany potom vysko il na medzu a udrel
poskodeného. Ten plot robil este muZov otec a aj tie stipiky. Bolo to tam uZ 33 rokov. ObZalovany s tym
plotom nesuhlasil, a preto ho odstrafioval. Na otazku, o sa dialo po utoku, ked jej poSkodeny povedal,
aby volala policiu, uviedla, Ze i8la do domu pre mobil, zavolala na policiu, tam im to ohlasila, povedali, Ze
pridu neskér, Ze su volby, Ze maju povinnosti. Oni odisli z miesta, kde sa skutok stal, i8lido domu a Cakali
na policajtov. Kym prisli policajti, odfotila zranenie na mobil. Fotky nikomu neukazovala, zabudla ich v
tom strese ukazat aj policajtom, ked ju predvolali. Zranenie poSkodeny neukazoval nikomu. Zranenie
videla ona, svokra, jej muz, teda ti, o byvaju spolu v doméacnosti a tieZ ho videli aj policajti. Ten uder bol
taky moment, zranenie bolo celé Cervené. PoSkodeny bol vystresovany, nevie sa vyjadrit’ k jeho reakcii
po udere. PoSkodeny iSiel k lekarovi v nedelu, lebo ho ruka zacala boliet, mal to opuchnuté. Skutok sa
stal v sobou. Ked mu ruka opuchla a za&alo ho to boliet tak iSiel, v sobou to eSte také nebolo, v nedelu
iSiel do roboty a zastavil sa u lekara, ruku mal v sadre. Pred Urazom robil vietko, po Uraze nerobil Sest
tyzdnov ni¢. Ked mal ruku v zavese, nemohol pracovat. PoSkodeny je pravak, zranena bola lava ruka.
Bol obmedzeny v hygiene, vo v8etkom. Musela mu pomahat s obliekanim, s hygienou. S lyZicou sa
vedel najest, lebo je pravak, ale s priborom mu pomahala, krgjala mu jedlo. PoSkodeny nemohol po
uraze Soférovat, vozila ho ona. Kvoli Urazu bol obmedzeny celkovo 43 dni, kym mu nedali dole ortézu.
Pocas tejto doby mu musela pomahat. Na otazku, aby ozrejmila vetu, Ze obZalovany vysko€il na medzu
a udrel poSkodeného, uviedla, Ze obzalovany vysko il zo svojho pozemku na ich medzu, kde rozstrihol
to pletivo a poSkodeného udrel. Dostal sa k poSkodenému pomedzi tuje. ObZalovany tym vyskokom
sa dostal v podstate na uroven ich pozemku, ktory je vySSie postaveny nez pozemok obZalovaného.
Teda obzalovany bol v podstate na rovnakej vy$kovej urovni, ako oni, mozno trochu niz$ie, ako oni, lebo
pozemok sa postupne zvaZuje a z tohto miesta udrel poSkodeného. Videla odkial obzalovany vyskogil
na medzu. Medza méze byt vysoka jeden meter, bol to moment. Nevie asovo ohranicit, kolko to trvalo
od vyskoku po uder. Medzi fiou a obZalovanym boli tuje. Na otazku, kam smeroval uder nasadou na
poskodeného, na ktoru €ast tela, uviedla, Ze nevie, €i chcel trafit hlavu, ona to vnimala, Ze ider smeroval
na hlavu. Uder vSak nezasiahol hlavu poskodeného, lebo si pokodeny kryl hlavu rukou. Ona to vnimala
tak, Ze poskodeny si rukou kryl hlavu.

Svedok Y. T. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze si pamata, Ze v ten den im poSkodeny prestrihaval plot.
Uz si to nepamata. Vie, Ze obzalovany poskodeného ni¢im neslahol, ani ni¢im neudrel. Vie, Ze si tam
vymienali nazory. Nadavali si tam. K fyzickému incidentu medzi obZalovanym a poSkodenym nedoslo.
V pripravhom konani svedok uviedol, Ze v dany den sa nachadzal doma, pri¢om iSiel za svojim otcom



k pletivu, ktoré sa nachadza za chalupou &. XXX, a toto pletivo spolo&ne s otcom rozstrihli, lebo toto
oplotenie je na ich pozemku. V tom &ase ku nim prisli susedia E. T. a Y. T. a za&ali im vulgarne nadavat.
Tiez sa pytali, preco to oplotenie strihaju. Otec im na to povedal, Ze strihaju ho preto, lebo je na ich
pozemku. Ako strihali pletivo, tak E. T. do neho jedenkrat kopla nohou do tvare, nasledkom €oho sa
on skufal z medze. Jeho otec sa opytal E. T., o robi a Y. T. zacal nie€o hundrat’ a otec ho jedenkrat
udrel pastou do jeho ruky pod laket. V tomto momente, ako ho otec jedenkrat udrel do ruky, tak ku
nim priSla aj stard mama E. a jeho matka sa v tom €ase uz nachédzala pri nich. Po tomto tam boli uz
iba vulgarne nadavky, ktoré boli uz rieSené na Okresnom urade Cadca. Nasledne susedia povedali, ze
zavolaju policiu, preto oni €akali na svojom pozemku a susedia na svojom az do prichodu hliadky policie,
kde najprv boli policajti pri susedoch a potom prisli ku nim a vec bola T. oznamena. Po tom, ako odisli
policajti, on iSiel na oSetrenie do nemocnice, a ako uz iSiel nastupit’ pri dome do vozidla, tak si vdimol, Ze
sused Y. T. orezaval vo svojej zahrade stromky. Fyzickym utokom E. T. mu bolo spésobené zranenie, a
to mierne pomliazdenie krku a ucha. Nasledne bol praceneschopny od dria 01.04.2019 do 12.04.2019.
Svedok k rozporu medzi vypovedou na hlavnom pojednavani a vypovedou v pripravhom konani uviedol,
Ze na hlavhom pojednavani vypovedal inak, lebo si to nepamata. Pripusta, Ze je pravdou, ¢o uviedol
v pripravnom konani. V zapisnici je to uvedené, lebo zo strany policie bol na neho vyvijany tlak, stéle
sa ho nie€o pytali, nevedel, €¢o ma hovorit. Rychlo sa ho pytali, rychlo odpovedal, tak si neuvedomil,
&o hovoril. Nevidel, Ze obzalovany udrel poskodeného péastou do ruky pod laket. Dalej k vypovedi na
otazku, €i obZalovany napadol poSkodeného inym spésobom, uviedol, Ze nenapadol. Na otazku, aby
opisal spory, ktoré su v suvislosti s oplotenim, uviedol, Ze obidva ploty, pletivovy a aj Zivy, su posunuté
smerom do ich zahrady. V minulosti kvoli tomu medzi nimi spory neboli. Na otazku, ¢i ho napadla E.
T., ako to uvadzal vo svojej vypovedi, uviedol, Ze je pravdou, Ze ho fyzicky napadla, bol u lekara, bolo
vedené aj konanie, nevie, ako dopadlo.

Svedkyfia E. T. st. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pocula krik za chalupou, iSla tam a tam jej
nadavala E. T. ,ty ku... stard, kto ta tu volal“. Ked tam prisla, tak obzalovany sa drzal rukami tuji, ktoré ma
vysadené poskodeny. Potom odisli pre€, priSla hliadka, hliadka odisla. PoSkodeny zobral rebrik, orezaval
strom&eky a manzelka poskodeného mala plachtu a zbierala tie konariky. ObZalovany stal zospodu pod
medzou. Zd4 sa jej, Ze tam bol rozhradeny plot a on sa dostal k tym tujam. Nevie, pre€o sa tych tuji
drzal. Videla, Ze obzalovany aj zlomil konar na tuji. Medzi ich pozemkami je jeden pletivovy plot a tie
tuje su nad plotom. Aj tam bol pdvodne pletivovy plot, ale nevie, kto si ten pletivovy plot rozhradil, a
preto sa obzalovany dostal k tym tujam. Fyzicky utok medzi obZalovanym a poSkodenym nevidela. Na
otazku, kto a o z pritomnych osdb rozpraval, ked tam prisla, uviedla, Ze T. jej nadavala, Ze na ¢o tam
prisla, kto ju volal. ObZalovany s poSkodenym si navzajom nadavali. Policajtov volal poSkodeny, hliadka
priSla. S nimi sa nebavili a potom hliadka odiSla a poSkodeny iSiel robit’ aj s tou rukou. Na otazku, ¢o sa
stalo potom s pletivovym plotom v mieste, kde bol rozhradeny, uviedla, Ze tam bolo cvaknuté pletivo, to
pletivo dali potom dohromady. Isto to dal dohromady poSkodeny.

Svedkyfia E. T. ml. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nie€o robili vonku, ili pustit psa a zistili, Ze
poskodeny ma rozhradeny plot, tak to iSla povedat’ manzelovi, teda obZalovanému a on povedal, Ze si
ide to tieZ zo svojho pozemku rozhradit. Zacal strihat ten plot. Vtom tam priSiel poSkodeny, Ze &o robi.
Zacal mu nadavat, oso€ovat ho. ObZalovany ten plot strihal a musel sa zachytit o tuju, ktora zlomil. Tuje
sa chytil, aby nespadol. Potom si tam nadavali navzajom. PoSkodeny vyskakoval, Ze €o si to obZalovany
dovoluje a tymto cely incident skoncil. PoSkodeny stale vykrikoval, Ze zavola policiu, €o aj urobil a pani
T., ked €akala na policiu, tak sa im oprela o plot a za¢ala sa im vysmievat, Ze oni s nimi zatoCia, Ze
budu platit az budu Cierni, a Ze mézu byt radi, Ze byvaju v tej chalupe, nevie, €o tym myslela. Asi za pol
hodinu prisli policajti, rozpravali sa s poSkodenym a jeho manzelkou. A ked policajti odisli, tak videla,
Ze poskodeny mal v ruke pilku a orezaval stromy a iSiel Soférovat auto v pondelok. Na otazku, ako
reagoval obZalovany pri tomto incidente, & napadol fyzicky podkodeného, uviedla, Ze obzalovany bol
nahnevany, lebo mu poskodeny nadaval, ale neubliZil mu, fyzicky ho nenapadol. Obzalovany sa na
poskodeného nezaharal. Nasledne bola svedkyria vyzvana k odstraneniu rozporu medzi vypovedou na
hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, kde uviedla: ,ako sa tam teda osocovali a si nadavali,
tak manzel L. sa zahnal jedenkrat rukou na Y. T.C., priéom nevidela to, & ho aj touto rukou nejako
udrel a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa obZalovany na poSkodeného nezahnal, Ziadny fyzicky
atak medzi obZalovanym a poSkodenym nevidela, svedkyna k rozporu uviedla, Ze v pripravnom konani
padali jedna otazka za druhou a nevedela ani &o ma povedat. Trva na tom, Ze obZalovany poSkodeného
neudrel. Nevidela, Ze by sa obzalovany rukou zahnal na poskodeného, ani nevie, ¢o v pripravhom
konani hovorila. Ked zapisnicu podpisala, asi si ju dobre neprecitala. Na otazku, ¢i sa jej niekto pri tomto



incidente staZoval na nejaké zranenia, bolest, ak ano, kto a kedy, uviedla, Ze jej sa nikto nestazoval, az
na to, ¢o kopla pani T. jej syna a bol az na pohotovosti. Na otazku, ¢i po€ula staZovat sa poSkodeného
na nejaku bolest po tomto incidente, uviedla, Ze si nepamata, ale zd4 sa jej, Ze pan T. nie€o vykrikoval.
Nevie, nepamata si to uz, na ruku alebo tak €osi. Nasledne bola svedkyria vyzvana k odstraneniu rozporu
medzi vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedou v pripravnom konani, kde uviedla: ,po tom ako
policia odiSla, tak Y. T., ktory sa stazoval na bolest ruky, zaCal orezavat’ stromky vo svojej zahrade z
rebrika“, k rozporu svedkyha uviedla, Ze je pravdou, o uviedla, Ze teda Y. T. po tom, €o odisla policia a
po tom, €o sa staZoval na bolest ruky, zacal orezdvat stromky. Na otazku, aby uviedla, v ktorej €asti bol
rozstrihnuty plot, uviedla, Ze si to nepaméatd, niekde v strede. Pletivo bolo rozstrihnuté po celej vyske,
teda od vrchu az dole. Incident, ktory je predmetom konania, sa stal v blizkosti miesta, kde bol plot
rozstrihnuty. T4 tuja, v ktorej sa zachytil obZalovany, bola trocha dalej, nez bol plot rozstrihnuty. Bolo to
kusok, asi 50-70 cm od miesta, kde bol plot rozstrihnuty. V &ase, ked bola na mieste ona, bola tam E. T.
starSia, obzalovany, jej syn Y. T., poSkodeny a E. T.. Nevie, kto tam kedy priSiel. Nevie si vysvetlit, akym
spbsobom bolo poskodenému spdsobené zranenie, ale obZalovany mu ho urcite nespdsobil.

Svedok MUDr. U. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si trvd na zaveroch pisomne podaného
lekarskeho odborného vyjadrenia zo diia 19.10.2019. Tieto zavery nechce menit, ani dopifiat.
Poskodeny bol obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota v dbsledku zraneni, ktoré utrpel dfia 30.03.2019,
po dobu piatich tyZzdriov. Mal fixaciu sadrou, imobilizaciu kon&atiny. Bol obmedzeny na manualnych
pracach, mal Setriaci rezim. Po sfati sadry vykonaval cvi€enia. Na otazku, &i pripusta skutoCnost, Ze
poskodeny bol PN 40 dni, uviedol, Ze ano, pripusta, ale je to vec odborného lekara. Na otazku, aké
zranenia mohol utrpiet’ poSkodeny, ak podfa vypovede poskodeného, obZalovaného utok smeroval
na hlavu, v pripade ak by poskodeny nezdvihol ruku nad hlavu, uviedol, Ze predpoklada len fahké
poranenie, pomliazdenie, trzna rana v oblasti viasatej Casti hlavy. Na otazku, aka by bola bolestivost
urazu, ktory hodnotil v lekarskom odbornom vyjadreni, uviedol, Ze bolestivost je individualna a v tomto
pripade predpoklada miernu bolest. Bezprostredne po udere su vonkajsimi znakmi opuch a bolestivost
a obmedzenie hybnosti. Toto je poranenie, s ktorym sa da fungovat. S rukou mézZe vykonavat nejaké
aktivity, je to samozrejme bolestivé. Kazdy to individualne toleruje. Je mozné, Ze zranenie mohlo vzniknat
aj inym Gderom. Nepredpoklada, Ze u poskodeného by toto zranenie vzniklo uderom pastou. Uder je
na malu plochu, hlavic¢ka vretennej kosti je na vonkaj3ej oblasti lakta. Anatomicky ide o malu plochu.
Predpoklada, Ze ide o predmet, ktory je tvrdSi a nezabera velku plochu. Poranenie poSkodeného nie
je velké, ide len o nastiepenie kosti. PoSkodeny mal opuch a bolestivost’ a aj v beznej praxi sa stava,
Ze pacient pride s oneskorenim na oSetrenie. Zdérazfuje, Ze nejde o zlomeninu, ale len o nastiepenie.
Bolestivost sa méze stupriovat’ so zvyraznenim opuchu a s pritomnostou krvnej podliatiny. Stane sa, Ze
pacient eSte funguje. Pokial ide o fotodokumentaciu predloZzent poSkodenym, z tejto sa neda urcit, &i
ide o zranenie v suvislosti so skutkom, ktory je predmetom obZaloby.

Podla lekarskeho odborného vyjadrenia MUDr. L. V. zo dfia 19.10.2019 (&.I. 58-60), poSkodeny Y. T.
utrpel nastiepenie hlavicky vretennej kosti vlavo. Po Uraze je o3etreny 31.03.2019 o 18:40 hod. na
ortopedickej ambulancii nemocnice M. s udajmi a klinickym nalezom: - napadnuty susedom, udrety
drevenou nasadou do lavého lakta. Objektivne - krvna podliatina a opuch lakta vlavo. Bolestivé rotaéné
pohyby. Bolestivost nad hlavickou vretennej kosti. Je odoslany na RTG - tam naS$tiepenie hlavi¢ky
vretennej kosti. Zaver - trauma, vySetrenia - ako RTG néalez, ma naloZzenu sadrovu dlahu na laket,
kontrola o Styri dni na chirurgickej ambulancii. PoSkodeny teda utrpel nastiepenie hlavicky vretenne;j
kosti vfavo. Nalez ma verifikovany RTG a nasledne naloZenu vysoku sadrovu fixaciu na laket vlavo.
Obvykle je tato fixacia ponechana na dva az tri tyZdne. Potom pacient rehabilituje. Celkova doba
lieCby beZne nepresahuje pat tyzdfiov. Mechanizmus vzniku zraneni: je evidentny tupy silny naraz na
oblast vonkajSej strany lakta, tam je anatomickd pozicia hlavi¢ky vretennej kosti, pre tupy uder do
danej lokality, je mozné, Ze drevenou nasadou, sveddi i objektivny nalez krvnej podliaty a opuchu.
Poskodeny uviedol: ,L'. T. sa naklonil ponad oplotenie a drevenou nasadou, dlhou asi 50 cm, sa
zahnal na mna, pricom ma udrel do oblasti lakta lavej ruky“. VySSie uvedené poranenie zodpoveda
popisu mechanizmu vzniku, ako ho pri vypovedi udava poskodeny, teda uder drevenou nasadou na
vonkajSiu stranu lakta vlfavo. Nepredpoklada iny spésob vzniku poranenia. Uvedené poranenie je s
obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota asi pat tyZdiov (bolestivost, kfudovy rezim, analgeticka
lieCba, sadrova dlaha, rehabilitacia). Z medicinskeho hfadiska ide o ublizenie na zdravi. U poSkodeného
sa prejavovala bolestivost, opuch, obmedzenie hybnosti v lakti vfavo. PoSkodeny nebol hospitalizovany,
praceneschopnost je s beZznou dobou pat tyzdriov. Doba lieby je pat tyzdriov. Rehabilitécia je mozna
individualnym spdsobom dobou dvoch az troch tyZdhov. Obvykla celkova doba poruchy zdravia je pat



tyzdnov. Priebeh lieCby bol bez komplikacii. Toto poranenie nezanechava do¢asné, ani trvalé nasledky.
Vzhladom k charalfteru poranenia, spésob jeho vzniku, smeru a intenzite Utoku, nemohlo déjst k tazkej
poruche zdravia. Uraz ohodnocuje z titulu odSkodnenia bolestného na sumu 540,94 € (26,7 bodov x
20,26 €).

Podla Uradného zaznamu z preverenia oznamenia MV SR, OR PZ , OPP, OO PZ Cadca zo dfia
30.03.2019 (&.I. 7), dita 30.03.2019 o 15:30 hod. bola hliadka OO PZ Cadca vyslana stélou sluzbou OO
PZ Cadca preverit oznamenie do C. - C., C. U., k rodinnému domu &. XXXX,odkial volala E. T.V., Ze tam
maju nezhody so susedom L. T., ktory im poSkodzuje plot. Na mieste sa nachadzala oznamovatefka E. T.
a jej manzel Y. T., ktori hliadke uviedli, Ze so susedmi maju uz dlhSie nezhody kvéli hraniciam pozemkov.
Ked' Y. T. strihal strom&eky nad domom, tak priSiel k nemu L. T. a nadaval, Ze mu ten plot poSkube.
Ked' Y. T. priSiel pod dom, zistil, Ze L. T. mu roztrhal pletivo v jednom mieste, toto ohol a zlomil jeden
strom (tuju). Pri tom ako sa toto v8etko odohravalo, dochadzalo tiez k réznym vyhradZaniam zo strany
T., pricom Y. T. udrel drevenym poriskom zo sekery po lavom predlakti, to si vSak udajne nevyZiada
lekarske oSetrenie. Hliadka na mieste vyhotovila fotodokumentaciu, ohliadku miesta priestupku, ¢o sa
tykalo podkodenia oplotenia.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany v iom nema zédznamy.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol Styrikrat postihnuty za
spachanie priestupku, a to dfia 30.03.2019 - umyselnym naru$enim obc&ianskeho spolunazivania inym
hrubym spravanim, ktorého priestupku sa dopustil tak, ze dia 30.03.2019 v &ase okolo 15:20 hod. pri
rodinnom dome na adrese C.E. - C. XXX vulgarne nadaval Y. T., Ze je kokot vyjebany a vyjebanec
skurveny. Za toto konanie mu bolo uloZzené pokarhanie. Dfia 17.07.2017 sa dopustil priestupku - Skodova
udalost, za ¢o mu bolo uloZzené napomenutie. Dfia 21.03.2017 sa dopustil priestupku - umyselnym
spOsobenim Skody na cudzom majetku, podkodenim veci z takého majetku tym, Ze dna 21.03.2017 v
Case okolo 12:00 hod. traktorom poSkodil Zeleznu rampu nachadzajucu sa na pozemku XXXX U. V.
A., a to tak, Ze do rampy Uumyselne traktorom vrazil a nasledne pokracoval v jazde po tomto pozemku,
kde traktorom zvalil tri kusy drevenych kolov ohranigujucich pozemok 11647 v V. A.C., &im E. Q.
spbsobil Skodu vo vySke 9,- €. Za toto konanie mu bola uloZzena pokuta vo vySke 50,- €. Zaroven bol
uznany vinnym z priestupku, ktorého sa dopustil umyselnym spésobenim 8kody na cudzom majetku,
poskodenim veci z takéhoto majetku tym, Ze mal v presne nezistenom dni v mesiaci oktéber 2016 svojim
traktorom zn. Zetor poSkodit’ (vyvalit) Sest’ kusov drevenych kolov a drevenu zdvoru nachadzajucu sa
na pozemku parcelné gislo XXXX U. V. U. A, &ast u S., &im mal majitelke E. V. sposobit’ $kodu vo vyske
25,- €. Za toto konanie mu bola uloZena pokuta vo vySke 30,- €.

Podla spravy Mestského Uradu Cadca obzalovany je Zenaty. Za poslednych pat rokov sa nenachadza
v evidencii priestupkov Mestského uradu Cadca. Nebol Mestskou policiou Cadca rieseny v blokovom
konani.

Z vy$etrovacieho spisu MV SR, OR PZ Cadca, OPP, 00 PZ Cadca, CVS: ORP-954/00-CA-2019, mal
sud zistené, Ze bolo vedené konanie vo veci podozrenia z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. por., ktorého sa mala dopustit' E. T., priCom predmetné konanie E. T., vo veci fyzického napadnutia,
dalej prejednava v priestupkovom konani Okresny Urad, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Cadca.

Podla rozhodnutia Okresného uradu Cadca, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Cadca, OU-CA-
OVVS-2019/009333 zo diia 24.10.2019, pravoplatny dfia 24.10.2019, bol obvineny L. T. uznany vinnym
zo spachania priestupku proti majetku podla ustanovenia § 50 ods. 1 citovaného zékona, ktorého sa
dopustil umyselnym spdsobenim Skody na cudzom majetku, poskodenim veci dia 30.03.2019 v Case
okolo 15:20 hod. pri rodinnom dome na adrese C. - C. C.. XXXX obvineny L.C. T. tmyselne poskodil
pogumované pletivové oplotenie rozmeru 160 cm x 4 metre, &im poSkodenému Y. T. spésobil Skodu na
majetku vo vyske 9,12 €. Za toto konanie mu bola uloZzend pokuta vo vyske 60,- €.

Zo spisu OR PZ Cadca, odbor poriadkovej policie, OO0 PZ Cadca, CVS: ORP-P-159/2019, mal sud
zistené, ze sa v hom nachadza fotodokumentacia v suvislosti so skutkom zo dria 30.03.2019, ktora
je sucastou zapisnice o ohliadke mieste priestupku. Ohliadka za¢ala dna 30.03.2019 o 16:20 hod. a
bola ukonena dria 30.03.2019 o 16:40 hod. Fotodokumentacia zachytava situaCny zaber na mieste



pri dome &. XXXX, zaber na oplotenie medzi domami & XXXX E. C.. XXX, zaber na tuje vysadené pri
oploteni, zaber na zlomenu tuju, zaber na poSkodené oplotenie a zaber na vyznacenu hranicu pozemku.
Fotodokumentacia je zle Citatelna, Ciernobiela. Na jej zaklade mozno kon$tatovat, Ze zachytava
pletivové oplotenie, subezne s ktorym su v jednej linii, v tesnej blizkosti vysadené tuje, ktorych vyska
presahuje vySku pletivového oplotenia. Oplotenie sa nachadza na vyvySenom mieste. Na fotografii, ktora
zachytava porusené pletivové oplotenie, su zachytené aj tuje, mozno konstatovat, Ze medzi tujami su
medzery, pomedzi ktoré vidiet z jedného pozemku na druhy.

Podla spravy MV SR, OR PZ Cadca, OPP, OO Cadca, bolo zistené, Ze sa obzalovany nedopustil po
10.01.2020 trestného &inu alebo priestupku. Setrenim v okoli miesta bydliska menovaného bolo zistené,
Ze nema dobré vztahy so susedmi, nakofko uz v minulosti sa dopustal voci susedom opakovanych
schvalnosti a ma konfliktnu povahu.

Na &.I. 133 sa nachadza fotodokumentéacia predloZzena poSkodenym, ktora zachytava predlaktie lavej
ruky, ktoré je zaCervenané. Svedok MUDr. L. V. sa vyjadril k tejto fotodokumentacii, Ze sa neda urcit,, &i
ide o zranenie v sUvislosti so skutkom, ktory je predmetom obzaloby. Dalej fotodokumentéacia zachytava
pletivové oplotenie pohodené na svahu.

Vykonanym dokazovanim po skutkovej stranke bolo nepochybne preukdzané, Ze obzalovany dfa
30.03.2019 v &ase okolo 15:20 hod. v C.E. - C., okr. C., fyzicky napadol Y. T. tak, Ze v mieste svojho
trvalého bydliska v C. - C. XXX,okr. C., priiel drziac v rukach drevent nasadu na sekeru k svojmu
oploteniu, za ktorym v tom &ase stal sused Y. T, trvale bytom C. - C. XXXX, okres C., a udrel Y. T.
jedenkrat drevenou nasadou na sekeru po favej ruke do oblasti lakta, ¢im tymto fyzickym utokom L.
T. spOsobil Y. T. zranenie: nastiepenie hlaviCky vretennej kosti vlavo, priCom porucha zdravia, PN a
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota u Y. T. trvali 5 tyzdiov. ObZalovany spachanie skutku popiera.
Pripustil, Ze v predmetny defi medzi nim a poSkodenym doslo ku konfliktu kvdli oploteniu. PoSkodeny
sa mal zavesit na tuju a povedat mu, prec€o strihaju pletivo. ObZalovany nevie, & poskodeného Sturil.
Fyzicky poSkodeného nenapadol. V ruke drzal kliedte, nie drevenu nasadu na sekeru. PoSkodeného
drevenou nasadou po lavej ruke neudrel. M6zu mu to potvrdit traja svedkovia. Svedok Y. T. si na
hlavhom pojednavani v podstate ni¢ nepamatal, uviedol, Ze obZalovany poSkodeného ni¢im nesfahol,
ani neudrel a k fyzickému incidentu medzi obZalovanym a poSkodenym nedoslo. V pripravhom konani
svedok vS8ak uviedol, Ze obZalovany poskodeného jedenkrat udrel pastou do jeho ruky pod laket.
Rozpor medzi tymito dvoma vypovedami nevedel v8ak logicky zdovodnit. Pripustil, Ze je pravdou to,
&o uviedol, v pripravnom konani. Dalej v8ak uviedol, Ze vypovedal pod tlakom policie a poprel, Ze
by videl, ako obZalovany poskodeného udrel pastou do ruky pod laket. Svedkyna AW. T. L.tarSia,
matka obZalovaného, uviedla, Ze videla obZalovaného ako sa drzi rukami tuji, ktoré mal vysadené
poskodeny. Potvrdila, Ze bolo prestrihnuté pletivo a v mieste, kde bolo prestrihnuté, bolo oplotenie
rozhradené a taktieZ potvrdila, Ze obZalovany zlomil konar na tuji. Fyzicky utok medzi obZalovanym a
poskodenym nevidela. Svedkyria E. T. ml., manzelka obzZalovaného, na hlavhom pojednavani potvrdila,
Ze obzalovany zacal strihat plot, musel sa zachytit' o tuju, ktor zlomil. Nasledne si posSkodeny s
obzalovanym navzajom nadavali a tym cely incident skongil. V pripravnom konani svedkyna uviedla, Ze
ked si obZalovany s poSkodenym nadavali, tak obZalovany sa jedenkrat zahnal rukou na poSkodeného.
Nevidela to, &i obZalovany touto rukou aj poSkodeného nejako udrel. Ked odisla policia, tak poSkodeny
sa staZzoval na bolest ruky a za¢al orezavat’ strom€eky vo svojej zahrade. K rozporu medzi vypovedou
na hlavnom pojednavani a v pripravhom konani uviedla, Ze si trva na tom, Ze obzalovany poSkodeného
neudrel. Nevidela, Ze by obZalovany sa rukou zahnal na poSkodeného a nevie teda, ¢o v pripravhom
konani hovorila. Pripustila, Ze sa jej zda, z poSkodeny nie€o vykrikoval o incidente v suvislosti s
nejakou bolestou. Sud, pokial ide o vypovede svedkov Y. T., E. T. st. a E. T. ml,, tieto vyhodnotil
ako ucelové. Svedkovia nevedeli logicky zdévodnit rozpor medzi vypovedou v pripravhom konani a
vypovedou na hlavhom pojednavani. Zmenu vypovede na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako
snahu poméct obzZalovanému zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti. ObZalovaného zo spachania
predmetného skutku usved&uje predovietkym svedok poSkodeny Y. T., ktory podrobne opisal, ¢o sa
stalo v predmetny deft medzi nim a obzalovanym. Jeho vypoved na hlavhom pojednavani koreSponduje
s vypovedou v pripravhom konani. PoSkodeny potvrdil, Ze u obZalovaného videl nasadu v jeho ruke
a chcel ho fou udriet, preto zodvihol ruku, aby si chranil hlavu, a tak ako tuto mal pokréenu v lakti a
dvihol laket do vySky ramena, ho obZalovany nasadou po nej udrel. Uvedené zranenie mu odfotila jeho
manzelka. Ukazoval ho aj policii a na nasledujuci den iSiel s tymto zranenim na lekarske oSetrenie.
Svedkyna E. T., manzelka poSkodeného, potvrdila vypoved poskodeného. Videla, ked obZalovany udrel



poskodeného. Obzalovany predtym prestrihol pletivovy plot, ktory oddeloval ich pozemky, toto pletivo
odtrhol, a teda ni€¢ mu nebranilo v tom, aby priiel k poSkodenému a udrel ho. Po konflikte videla u
poskodeného zranenie na ruke, toto odfotila. Zranenie videli aj policajti. Podkodeny s tymto zranenim
iSiel na druhy def na oSetrenie k lekarovi. Svedok MUDr. V. potvrdil, Ze poSkodeny v predmetny den
utrpel nastiepenie hlavi¢ky vretennej kosti vfavo s poruchou zdravia, PN a obmedzenim v obvyklom
spbsobe Zivota v trvani piatich tyZzdhov. Mechanizmus vzniku zranenia zodpoveda tomu, ako toto
uvadzal poskodeny. Uder pastou svedok vylugil. O tom, Ze poskodeny utrpel zranenia objektivizované
lekarskym odbornym vyjadrenim, svedCia lekarske spravy. Niet teda pochybnosti, Ze poSkodeny v
predmetny deri utrpel zranenie a s poukazom na vykonané dokazovanie niet pochybnosti, Ze predmetné
zranenie poskodenému spdsobil obzalovany. Vypoved obZalovaného a svedkov, ktori vypovedali v
prospech obzalovaného, teda pribuznych obZalovaného, sud vyhodnotil ako nevierohodné a ucelové, v
snahe poméct obZalovanému vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Svedkovia logicky nezdévodnili
rozpory medzi vypovedami v pripravnom konani a vypovedou na hlavhom pojednavani. V pripravhom
konani v podstate potvrdili vypovede tychto svedkov, Ze medzi obzalovanym a poskodenym doslo ku
konfliktu. ObzZalovany v predmetny def prestrihol pletivové oplotenie medzi pozemkom obZalovaného
a pozemkom poskodeného. Medzi obZalovanym a poSkodenym doslo k ustnemu konfliktu a nasledne
aj ku konfliktu fyzickému, kedy obZalovany udrel poSkodeného po predlakti favej ruky. Svedkyna E. T. v
pripravnom konani potvrdila, Ze obZalovany sa zahnal jedenkrat rukou na poskodeného. Nevylugila, Ze
poskodeného aj udrel, nakolko uviedla, Ze nevidela to, i ho aj touto rukou udrel. To, Ze k uderu doslo,
potvrdzuje aj skutoCnost, ktoru svedkyrfa uviedla, Ze po odchode policie sa poSkodeny staZoval na
bolest ruky. Rovnako tak svedok Y. T. v pripravnom konani potvrdil, Ze obZalovany udrel poSkodeného
pastou do jeho ruky pod laket. Uviedol, Ze obZalovany udrel poSkodeného pastou. Pokial ide o
mechanizmus vzniku predmetného zranenia, s prihliadnutim na vysluch a zavery lekarskeho odborného
vyjadrenia MUDr. L. V., ktory vylucil dder pastou a v suvislosti s tym, €o uviedol poSkodeny a svedkyna E.
T., ma sud za to, Ze bolo preukazané, Zze poskodeného obZalovany udrel drevenou nasadou na sekeru.
Vykonané dokazovanie umozriuje vyslovit nepochybny zaver, Ze sa skutok stal, Ze je to trestny &in, a
Ze ho spachal obzalovany. Po vypocuti vSetkych svedkov na hlavhom pojednavani mozno nepochybne
vyslovit zaver, Ze zranenie, ktoré bolo poskodenému objektivizované lekarskymi spravami a zavermi
lekarskeho odborného vyjadrenia, utrpel poskodeny konanim obZalovaného, nakolko poskodeny v
predmetny defi nemal fyzicky konflikt s inou osobou. Obzalovany sa dopustil skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu obZalobou, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. ObZalovany svojim konanim
poskodenému umyselne ubliZil na zdravi.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obZalovany inému umyselne ubliZil na zdravi. Objektom tohto trestného &inu
je fudské zdravie a predmetom utoku je zivy Clovek. Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia,
napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a podobne, ale len také poskodenie
zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, a pocas ktorého bol,
nie iba na kratky ¢as, stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. PoSkodeny v dosledku predmetného
zranenia bol nuteny vyhladat’ lekarske vySetrenie a oSetrenie, a tak isto po dobu piatich tyzdriov bol PN
a obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota. Pachatelom tohto trestného &inu méze byt ktokolvek. Ide o
umyselny trestny €in, pri ktorom sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat aj to, Ze smeroval k spdsobeniu
ublizenia na zdravi. Obzalovany si musel byt vedomy toho, Ze ked pouzije pri utoku na poSkodeného
predmet, a to konkrétne v tomto pripade drevenu nasadu na sekeru a udrie fiou poskodeného, spbsobi
mu zranenie.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému Umyselne ubliZi na zdravi potresta sa odfatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie, alebo lie€enie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel:

a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zédkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom,
b) vedel, Ze svojim konanim, m&Ze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.



Obzalovany konal umyselne, v jeho pripade iSlo o priamy umysel, pretoZe chcel spbsobit porusenie
alebo ohrozenie chraneného zaujmu. K tomuto zaveru dospel sud s poukazom na skutkové zistenia
sudu vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliada najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud obZalovanému ulozil trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby. U obZalovaného
sud nezistil Ziadnu polahéujucu, ani pritazujucu okolnost. ObzZalovany nebol doposial sudne trestany,
no podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, obZalovany bol viackrat postihnuty za priestupky
proti majetku a proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Rovnako tak podla spravy policie, obzalovany ma
so susedmi nedobré vztahy. Prave s poukazom na vypis z ustrednej evidencie priestupkov, sud osobu
obzalovaného vyhodnotil ako osobu, ktora je konfliktna, a aj ked nebol pravoplatne odsudeny sudom,
sud ma za to, Ze neviedol riadny Zivot, preto osobu obZalovaného nevyhodnotil ako osobu, ktora
pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot. Sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Aj ked sud ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody, vykon tohto trestu mu podmieneéne odloZil pod podmienkou, Ze obZalovany sa bude v
priebehu skuSobnej doby riadne spravat’ a viest riadny Zivot. Sud ma za to, Ze na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti a napravu pachatela, vykon trestu odniatia slobody nie je nevyhnutny. UloZeny trest povazuje
sud na dosiahnutie preventivneho aj represivneho ucelu trestu za primerany a spravodlivy.

Poskodeny Y. T. na hlavhom pojednavani sa pripojil ku konaniu o nahradu Skody vo vySke 540,94 € z
titulu bolestného a v sume 17.602,12 K¢ z titulu rozdielu medzi mzdou a PN. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze v pripravnom konani ,vo svojom vysluchu dia 10.10.2019, uviedol, Ze sa pripaja ku konaniu o
nahradu Skodu, nakolko uvedenym skutkom mu bola spésobené Skoda. Podla zaznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu zo diia 02.12.2019 splnomocnenec poskodeného navrhy na doplnenie nepodava,
pricom do spisu doklada doklad o nahrade straty na zarobku a obodovanie bolestného. Iné navrhy
nemaju.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Zakladnym predpokladom uplatnenia naroku na nahradu Skody poskodenym v adhéznom konani je,
Ze mu trestnym ¢inom obvineného bola spésobenéa Skoda. Je nevyhnutné, aby medzi vznikom Skody a
spachanym skutkom, za ktory je obvineny stihany, existoval kauzalny nexus (to je pri€inna suvislost), z
¢oho nasledne vyplyva, Ze predmetom adhézneho konania nemdze byt Skoda spdsobena inym ¢inom,
za ktory nie je pachatefl trestne stihany, aj keby suvisel so skutkom, ktory je predmetnom trestného
stihania. Niet pochyb, Ze medzi konanim obZalovaného a nasledkom, teda zranenim, ktoré utrpel
poskodeny, je pri¢inna suvislost.



Uplatnenie naroku na nahradu Skody je zakladnym pravom poskodeného, prifom nema pravny narok,
aby sud aj ulozil povinnost’ obvinenému nahradit’ tito Skodu. Zakon ustanovuje lehotu, v akej musi
poskodeny narok na nahradu Skody uplatnit najneskér a obsahové nalezitosti navrhu. PoSkodeny
musi svoj navrh uplatnit’ najneskorSie do skon&enia vysetrovania, resp. skrateného vySetrovania. Ak by
bol takyto navrh uplatneny po uplynuti lehoty, nebude sa nan prihliadat’ v trestnom konani. Z navrhu
poskodeného na nahradu Skody musi byt zrejmé, z akych dévodov, a v akej vyske sa narok na nahradu
Skody uplatfiuje. Detekcia ,z akych dévodov“ bude poSkodenym naplnend, ak uvedie, Ze skutkom,
za ktory je obvineny stihany, mu bola spésobena Skoda a zaroven poZiada, aby sud o jeho naroku
na nahradu Skody rozhodol v adhéznom konani. Tato podmienka v pripade poSkodeného naplnena
bola. DalSou obsahovou naleZitostou je uvedenie vysky uplatneného naroku na nahradu $kody, ktora
bude poskodenym splnend, ak tento uvedenie minimalnu vySku spésobenej Skody, prip. uvedie udaj,
z ktorého je vyska na nahradu Skody zrejma. PoSkodeny neuviedol vo svojom uplathenom naroku na
nahradu $kody minimalnu vysku uplatneného naroku na nahradu Skody. V€asné a riadne uplatnenie
naroku na nahradu $kody umoZziuje poSkodenému, aby v ramci adhézneho konania dosiahol priznanie
naroku na nahradu skody. Naplnenie tychto podmienok je délezité aj s prihliadnutim na skutognost, Ze
sud je v zasade viazany vy3kou uplatneného naroku, t.j. nemdze poSkodenému priznat’ viac, ako si
uplatnil. Vzhfadom na to, Ze poSkodeny v navrhu na nahradu skody neuviedol aspofi minimalnu vysku
uplatneného naroku, urobil tak az na hlavhom pojednavani, teda nie do skon&enia vySetrovania, sud ma
za to, Zze narok nebol riadne uplatneny, a preto poskodeného s jeho narokom odkéazal na civilny proces.
inému umyselne ubliZil na zdravi

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



