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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421 a zamestnankyniou JUDr. K. S., proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10C/325/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 17Co/75/2014-
92, z 11. februara 2015 a ¢. k. 6Co/172/2016-180, z 15. marca 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 17Co0/75/2014-92 zo dna 11. februara 2015
odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6Co/172/2016-180 zo dna 15. marca 2016 o
dmieta.

Odovodnenie

I

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim, ¢. k. 10C/325/2012-66, z 13. novembra 2013,
ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti vo vySke 66 eur
podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, ¢. k. 17Co0/75/2014-92, z 11. februara
2015, napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ze z hl'adiska obsahového i§lo v
podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti; za spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvej inStancie pri
vyrubeni sudneho poplatku.



3. Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalobkyna a Ziadala rozhodnutia oboch sudov
zrusit’ a pre pripad uspesnosti priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania. Dovolanie odévodnila tym,
ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ OSP),
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) a vo
veci rozhodoval vyluc¢eny sudca a std bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ OSP). Za nepodanie
navrhu na zacatie konania povazovala nepodanie ndmietky zaujatosti, pretoZe to nebolo obsahom jej vole.
Za odnatie moznosti konat' pred sudom povazovala udajni prekvapivost a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodovanie vylai¢enym sudcom v konani pred sudom prvej in§tancie
vyvodzovala z toho, Ze i§lo o sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom jej mala byt spdsobena
zalovana ujma. Odvolaciemu stidu napokon vycitala aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné
oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatost1.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“)] po zisteni, ze dovolanic podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za uc¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostidvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

6. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v poCte vicSom ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/328/2013, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014,
6Cdo/120/2014, 6Cdo/304/2014, 7Cdo/1/2014, 7Cdo/79/2014, 8Cdo/132/2014, 8Cdo/133/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dévody neuvadza.

7. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 ods. 1 OSP a § 239 OSP pripustné nie je,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal
dévodnostou podaného dovolania.

II.

8. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim, ¢. k. 10C/325/2012-146, z 15. jula 2015 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vySke 20 eur, pricom o vySke poplatku
rozhodol podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,polozka ¢. 7a*), ktory tvori
prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
»zakon €. 71/1992 7Zb.).

9. Na odvolanie zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, ¢. k.
6Co/172/2016-180, z 15. marca 2016, napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP. Za nespravne povazoval odvolaci sud stanovisko odvolatel’ky k aplikacii prechodného
ustanovenia § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. upravujuceho ur¢ovanie poplatkovej povinnosti v konaniach
zacatych do 30. septembra 2012, ked” odvolanie ako tkon bolo navrhnuté po tomto datume, preto bola
aplikacia pravnej upravy zakona u¢inného v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti (teda v ¢ase podania
odvolania) zo strany okresného stdu spravna.

10. Toto rozhodnutie odvolacicho sudu napadla Zzalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala zruSit



rozhodnutia oboch sudov bez nadhrady. Dovolanie odévodnila tym, ze v danom pripade jej bola
postupom stdu odilatda moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/
OSP), nakolko napadnuté rozhodnutie je ,.absolitne” prekvapivé, popierajuce doterajsiu konStantnu
judikataru, zalobkyni bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost’ za
odvolanie a tym jej bol spésobeny zasah do jej istavného prava na sudnu ochranu zaruc¢enu v ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory blizsie v dovolani rozviedla.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti OSP,
dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne uc¢inky tkonov,
ktoré nastali v konani predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

13. V danom pripade ide o obdobnt vec, aka uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred
dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom - vid® konania
vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 4Cdo/223/2014, 5Cdo/180/2014, 6Cdo/69/2014,
6Cdo/279/2014, 7Cdo/358/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/220/2014, 8Cdo/235/2014. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto pripadoch v celom
rozsahu stotoziluje aj v preskimavanej veci, poukazuje na ne a v zmysle § 452 ods. 1 CSP uz dalSie
doévody neuvadza.

14. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt,, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 239 OSP, ani z ustanovenia § 237 ods. 1 OSP. Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

15. Ked’Ze predmet dovolacicho konania sa tykal poplatkovej povinnosti zalobkyne, neprichadzalo do
uvahy rozhodovanie dovolacicho stdu o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania. V ¢asti konania, v
ktorej sa rieSi poplatkova povinnost’ strany sporu, vystupuje totiz len tato strana, preto z povahy veci je
rozhodovanie o ndhrade trov vyli¢ené.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom

nevydal samostatné rozhodnutie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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