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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych
véziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipenej
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti zalovanému: Q. B., nar. XX. Q. XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX V,, o zaplatenie 1 051,01
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/72/2014, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 5C0/939/2015, z 30. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.
II. Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim, ¢. k. 14C/72/2014-87, zo 16. jina 2015 pripustil vstup vedlajSicho
G¢astnika Obéianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362
962, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, do konania na strane odporcu. Stud prvej
inStancie za aplikacie § 93 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), § 25 ods. 1

pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyslovil, Ze v danom pripade su splnené
podmienky vedlaj§icho u¢astnictva a toto pripustil.

2. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobkyne napadnutym uznesenim, 5C0/939/2015
z 30. oktdbra 2015, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola
odnatda moznost’ pred stidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Sudy totiz nepostupovali podl'a
ustanoveni Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktoré vedlajSie uiastnictvo
nepozna, ale podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku a pripustili vstup ob¢ianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania ako vedlajsieho ugastnika. Podla
dovolatel’ky nie je zrejmé, ¢i postupovali sudy v pripade rozhodnutia o vstupe vedlajsicho t¢astnika do
konania podla O. s. p. v zneni t¢innom do 01. 01. 2015, resp. pred u¢innost'ou zakona ¢. 353/2014 Z.



z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 99/1963 Zb. O. s. p., alebo po G&innosti uvedeného zikona.
Dovolatel’ka mé d’alej za to, Ze predmetom tohto siidneho konania nie je konanie, v ktorom na jednej
strane vystupuje spotrebitel, a preto nie je mozné pripustit’ vstup vedlajSicho ucastnika - pravnickej
osoby, ktora bola zriadena alebo zalozend na ochranu spotrebitela. Z uvedenych dévodov dovolatelka
ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolania podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., rozhodol vo veci bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podl'a ktorych ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

6. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Nitra 4. januara 2017, a nasledne tunajSiemu sudu 11. januara
2017, vzala Zzalobkyna svoju zalobu v plnom rozsahu spét’ a Ziada, aby sud konanie zastavil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) so zretelom na dispozitivne tkony
strany, ktorymi vzala zalobu vo veci samej spit, dovolanie podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. zamietol,
nakolko zanikli dovody podaného dovolania, ergo dovolanie je nedévodné.

8. V dovolacom konani tspe$nému Zzalovanému Najvy$si sud Slovenskej republiky nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, ze mu v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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