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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Aleny SiSkovej a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného Be. C. H., pre predin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2017 v Bratislave, o
dovolani obvineného Bc. C. H. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/45/2016,
70 4. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Bc. C. HHodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T/174/2015, zo 4. februara 2016 bol obvineny
Bc. C. H. uznany vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona v
jedno¢innom stbehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, za
spachanie ktorych mu bol uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom vykon
trestu mu bol, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, § 50 ods. 1 Trestného zakona,
podmiene¢ne odloZeny na skuSobnti dobu jeden rok. Zaroven stid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’
$kodu poskodenému W. X. vo vyske 1 400 €.

O odvolani obvineného proti vyssie uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom, sp. zn. 5To/45/2016, zo 4. oktdbra 2016 tak, Ze tento rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
e/, ods. 3 Trestného poriadku zru$il vo vyroku o treste odiatia slobody a rozhodujiuc podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam obvinenému, podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism.
i/, pism. I/, § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 1 a § 56 ods. 1, 2 Trestného zékona, ulozil thrnny peniazny trest
vo vymere 500 € s tym, ze pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu, podla § 56
(spravne § 57) ods. 3 Trestného zakona urcil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. V
ostatnych Castiach zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Proti oznacenému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dovolanie obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. /



Trestného poriadku. Svoje dovolanie oddvodnil tak, Ze rozhodnutia odvolacicho stdu, ako aj
prvostupiiového sudu st zaloZzené na nespravnom posudeni zistené¢ho skutku a na nespravnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia, pretoze napriek tomu, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku akceptoval,
7ze posudzovany konflikt vyvolal svojim nevhodnym spravanim v rozhodnom ¢ase poskodeny
(vykrikovanim, ale tiez fyzickym utokom), nespravne posudil reakciu obvineného na tento Utok
poskodeného ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona i ked’ mal aplikovat’ ustanovenie § 25 ods. 1
Trestného zdkona a v dbsledku toho mal obvineného spod obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku. Prvostupniovy ani odvolaci sud sa pri pravnom posudeni zisteného skutku vobec
nezaoberali ustanovenim § 25 Trestného zakona a tak dospeli k nespravnym pravnym zaverom. Naviac
podrobne ani nezdévodnili, preo je pravne neprijatelné postdenie daného skutku podla § 25 Trestného
zakona. Krajsky sud v Banskej Bystrici prijal fakt, Ze poSkodeny W. X. sa v kritickom ¢ase spraval
agresivne a ako prvy fyzicky zaato€il na obvineného, avSak vylicil, Ze sa jednd o nutnii obranu.
Obvineny zdoéraznil, Ze Gtok poskodeného voci jeho osobe nasledoval po bezprostrednej hrozbe zabitia.
Poskodeny zautocil na obvineného zozadu, z ¢oho obvineny usudil, ze sa rozhodol vyhrazku zabitia
zrealizovat. Nemozno preto hovorit’ o celkom zjavne neprimeranej obrane vo¢i utoku, tak ako to usudili
oba sudy. Sudy nebrali do uvahy vypovede svedkov, ktoré svedcCili v prospech obvineného, nedali
spravit znalecky posudok, ktory by detailne vypracoval rozsah zraneni jeho charakter a mechanizmus
jeho vzniku. Z lekarskych sprav, ktoré boli k dispozicii nebolo mozné ustalit’, ktoré zo zraneni vzniklo
uderom v ramci nutnej obrany a ktoré ako nasledok spoloéného padu na zem. Na zaver navrhol, aby
dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/,
pism. i/ Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného, zrusil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/46/2016, zo 4. oktdbra 2016 a rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T/174/2015, zo 4. februara 2016 a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol pripadne v inom zloZeni senatu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, ktory uviedol, ze
namietky obvineného k hodnoteniu dokazov, ktoré neboli hodnotené podla jeho predstiv nenapliia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Dovolaci siid nemdze skimat’ ani
menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku, preto nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. i/ Trestného poriadku, a preto je potrebné dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poSkodeny W. X. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak,
ze s dovolanim obvineného nesthlasi, pretoze oba sudy spravne vyhodnotili dokazy a riadne odévodnili
svoje rozsudky. Hodnotenie dokazov ako aj dévod, Zze sid nevykonal potrebné dokazy v dovolacom
konani nie je mozné, a preto nemozno uplatnit’ ani dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku. TaktieZ nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku, nakol’ko aplikacia nutnej obrany neprichadza do ivahy. Z dokazovania vyplynulo, ze odsudeny
napadol poskodeného, v dosledku ¢oho mu sposobil ublizenie na zdravi a toto mohol poskodeny utrpiet’
len v dosledku vyvinutia znac¢nej fyzickej sily obvinenym. PoSkodeny bol v znane podnapitom stave,
utok z jeho strany nehrozil, a preto nemohlo ist o nutni obranu. Na zaver poSkodeny Zziadal, aby
najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol, pretoze nie st
splnené dévody uvedené v § 371 Trestného poriadku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stude, ktory rozhodoval v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).



Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného Bc. C. H. nie je opodstatnené, pretoZe je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sid poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené, nebol najvyssi sad opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekrogenie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je vzdy
ako navrhové konanie podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca - v mene obvineného, ze najvyssi sud je viazany navrhom do takej miery,
ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti nemoéze ist' nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych
dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto najvyssi sud podrobil prieskumu vecné argumenty
dovolatela zodpovedajice dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho
prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie Glohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zékona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Wchadzajic z tam uvedeného skutku dospel najvys$si sud k
nasledovnym zaverom:

Krajsky sud sa stotoznil s ivahami sudu prvého stupiia, vyjadrenymi v rozsudku a na zaklade toho sa
nestotoznil s obhajobou obvineného, ktory sa necitil byt vinny zo Zalovanych skutkov, pretoze
poskodeny na neho v rozhodnom c¢ase zattoCil od chrbta a obzalovany pri vzdjomnom zipase udrel
poskodeného raz slabSie a raz silnejSie. ,,Mozno pripustit, Ze poSkodeny fyzicky zautoCil na
obzalovaného (chytenim ho odzadu), d’alsi priebeh konfliktu v§ak nenasvedCuje tomu, ze by obzalovany



primeranym sposobom odvracal takyto utok. Obzalovany zareagoval zjavne neprimeranym spdsobom,
poskodeného intenzivne napadol a to aj po tom, ako uz tento lezal na zemi.* (str. 4 a 5 rozsudku).

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. TaZisko dokazovania je totizto v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Najvyssi sud pripomina, Ze v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
nie je opravneny skiimat’ a menit spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou). S
ohl'adom na to nemdZze dovolaci sud skimat’ pravne zavery a dékazné uvahy sudov niz§ich stupiiov, na
zaklade ktorych dospeli k zdveru o napleni vSetkych znakov zalovanych trestnych ¢inov a k tomu, zZe
obvineny nekonal v nutnej obrane.

Tiez je potrebné uviest’, Ze vyrieSenie otazky ¢i obvineny konal v nutnej obrane alebo nie si v predmetnej
veci bezpodmiene¢ne vyzaduje posudenie a vyhodnotenie vierohodnosti vypovedi svedkov najmd T. B. a
M. S. na jednej strane a svedkyne V. B. na druhej strane a samozrejme vSetkych d’alSich dokazov a
vSetkych okolnosti pripadu. To ale predpokladd prieskum spravnosti a uplnosti skutku zistené¢ho a
ustaleného stidmi nizSich stupfiov a tak nové resp. i iné hodnotenie vykonanych doékazov. Takuto
kompetenciu ale najvy$si sad nema, pokial’ dovolanie nie je podané podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Preto (reSpektujuc zadkaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371 ods. 1
pism. i/ veta za bodkoCiarkou Trestného poriadku) najvy$§i sud uzatvara, Ze nezistil naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku najvys$si sad v posudzovanej veci
nezistil s tym, ze obvineny ho ani nepodlozil Ziadnymi relevantnymi argumentmi.

S ohl'adom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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