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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 20.
septembra 2017 v trestnej veci obvineného A. R., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, o dovolani obvineného A. R. podanom proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 4.
augusta 2016, sp. zn. 4To/78/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. R. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava IV z 31. marca 2016, sp. zn. 3T/152/2015, bol obvineny A. R.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 11. oktébra 2015 v ¢ase okolo 21:30 hod. v Bratislave na ul. L. N. ¢. 1 pri podzemnych garazach
OD Billa poZzadoval od poskodeného L. W. zaplatenic sumy vo vyske 3 000 € tym spésobom, ze pokial
nezaplati, tak ho udé na policii zo znésilnenia bliz§ie nestotoZnenej osoby s tym, Ze sa ho bat’ nemusi, ale
ak by chcel, tak ho nalozi do auta a uz ho nikto nikdy nendjde, pricom ked” mu poSkodeny L. W.
uviedol, Ze o Ziadnom znésilneni ni¢ nevie, tak mu obzalovany povedal, Ze ma na to dokazy, a Ze moze
prist’ niekto iny a méze sa mu niec¢o stat’, nakol’ko vie odkial’ je, kde byva tak poskodeny L. W., ako aj
jeho rodi¢ia, pricom sa ho spytal, ¢i ma rad svoju rodinu a nech si dobre rozmysli, ako sa dohodnu,
pretoze v pripade, ak tie peniaze nezaplati, sa nickomu z jeho rodiny mo6ze nieco stat’, pricom nasledkom
uvedené¢ho natlaku mu poSkodeny L. W. zo strachu o seba a svoju rodinu povedal, Ze peniaze mu da
nasledujici den, s ¢im obzalovany sthlasil za podmienky, Ze mu da poSkodeny L. W. svoj obCiansky
preukaz s odévodnenim, aby mal istotu, ze mu do rana neujde, nasledne sa 12. oktobra 2015 v Case o
12:44 hod. spoloéne stretli pred G. v Bratislave pred vchodom do Mc Donaldu, kde po§kodeny L. W. z
obavy o svoj zZivot a zdravie, ako aj Zivot svojich blizkych odovzdal obzalovanému hotovost’ vo vyske
100 €.



Za tento trestny ¢in mu bol ulozeny podla § 189 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 37 pism. m/, §
38 ods. 5 Trestného zékona trest odiiatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho prvostupiiovy sud pre vykon ulozeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. augusta 2016, sp. zn. 4To/78/2016, zamietol odvolanie
obvinen¢ho A. R. podla § 319 ako neddvodné.

Proti rozsudku druhostupniového sudu podal prostrednictvom obhajkyne dovolanie obvineny A. R. z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, Ze bolo zasadnym spésobom porusené pravo
na obhajobu a podla pism. i/ Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. K
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku obvineny uviedol nasledovné
argumenty: obvineny ziadal prvostupiiovy sud o vyhotovenie zvukového zdznamu z hlavného
pojednavania v jeho trestnej veci a nebola mu poskytnutd ziadna odpoved’. Vzhl'adom na to, Ze tieto
zvukové zaznamy mu neboli poskytnuté, nie je mozné overit’ jeho namietky k spésobu vedenia hlavného
pojednavania a k udajnej nespravnej protokolacii; samosudca prerusil v zaverecnej reci obhajkyiu
obvineného; obvineny namieta, ze ak sa nemal moznost’ oboznamit’ so zvukovym zdznamom z hlavného
pojednavania, nemohol sa vyjadrit’ ku v§etkym dokazom, a tak bolo porusené jeho pravo na obhajobu a
zaverom dodal, Ze sudy niz$ich stupnov oznacili za dokaz aj vypis SMS sprav z jeho mobilného telefonu,
ale tento nemohol byt zaisteny zdkonnym spdsobom, pretoze po Case jeho zaistenia (ktory vyplyva z
protokolu o zaisteni) z neho boli realizované este tri hovory.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny pontka vlastny spdsob
hodnotenia vykonanych dokazov a uvadza najmi nasledovné dovody: skutok nenapliia znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu vydierania; obvineny bol usvedéeny iba vypoved'ou poskodeného, pretoze
ostatni svedkovia vypovedali iba o tom, o poculi od poskodeného; celd akcia bola vyprovokovana
poskodenym a kontrolovana policiou; poSkodeny ucelovo menil svoje vypovede, jeho vypovede nie su
logicky a chronologicky konzistentné; to, ¢o obvineny povedal poSkodenému, t. j., Ze keby chcel
obvineny poSkodenému ublizit', tak ho nalozi do auta a uz ho nikto nenajde, nemozno povazovat' za
vyhrazku alebo utok; z SMS sprav, ktoré boli ozna¢ené ako dbkaz, nie je mozné vyvodit, Zze by sa
obvineny poSkodenému vyhrazal nasilim; poSkodeny naviedol svedkov, aby uviedli nepravdivé a
zavadzajice informacie; vypovede poskodené¢ho nie st dostacujuce ako jediny usvedcujiuci dokaz,
pretoze z nich vziSiel cely rad zavaznych pochybnosti, ktoré podl'a obvineného neboli odstranené; nebol
zasiahnuty objekt trestného c¢inu, ktorym je slobodné rozhodovanie ¢loveka, pretoze poSkodeny
dobrovolne prisiel na stretnutie a sam navrhol jeho miesto; nebola naplnena objektivna stranka trestného
¢inu, pretoze konanie obvineného nemozno povazovat za konanie nasilim, hrozbou nésilia alebo inej
tazkej ujmy.

V dovolani obvineny navrhol dovolaciemu studu, aby podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
krajského stidu a v konani, ktoré mu predchéadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 189 ods. 1
Trestného zadkona a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu, rozsudok prvostupniového sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku Okresnému sudu Bratislava IV prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV (¢. L 300), ktord sa
nestotoznila s dovodmi dovolania obvineného A. R.. Poukazala na rozsiahle odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského stdu, ktory sa vysporiadal so skuto¢nostami namietanymi v dovolani uz v
odvolacom konani, ked’Ze tieto boli obsiahnuté aj v odvolani proti rozsudku okresného stidu. Namietané
dovolacie dovody podla prokuratorky neboli naplnené, a preto dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol, resp. podla § 392 ods. 1 Trestného



poriadku dovolanie zamietol z dévodu, Ze neboli preukazané dévody dovolania.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi stud zistil, Ze dovolanie obvineného A. R. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze vSetky v dovolani uvedené namietky uz boli predmetom
sudneho prieskumu v ramci odvolacieho konania pred sidom druhého stupna. Z obsahu pisomného
odovodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny chape dovolanie ako d’alsi riadny opravny prostriedok,
pretoze dovolanim namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého
stupnia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech. Je preto nevyhnutné v
uvode uviest’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktorym sa ma zabezpelit naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako
dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu in$tanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti spdsobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané
dokazy, neméze zakladat' ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je
mozné, s poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku, doméhat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené. Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je
v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpecujicim ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovand v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) poruSenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spoésobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
in¢ho objasnené aj vSetky skutoCnosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.



Treba tiez zdoraznit’, Ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné poruSenie jeho obhajobnych prav.

Dovolaci stid po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti svedéiace o tom, ze by v
priebehu konania na sudoch nizSicho stupna doslo k poruseniu prava obvineného A. R. na obhajobu.
Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, priCom obvineny mal
moznost’ zuCastnovat sa pojednavani a uplatiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, priCom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival. Namietky obvineného k
ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku uvedené v dovolani nepovazuje najvyssi sud za
také skuto¢nosti, ktoré by zasadnym spdsobom zasahovali do jeho prava na obhajobu. Druhostupiiovy
sud sa s tymito namietkami v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal a najvys$si sud v
podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, Ze v
rémci dovolacieho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoc¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje aj o fiom najvyssi sud uz v tretej
inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na to nemoze najvyssi
sud spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenic vykonané
sudmi niz§ich stupniov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemoze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sidom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti na preskiimavanie rozhodnuti sadov
nizSich stupiiov.

Pre dovolaci std je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zidkona. Pouzitd pravnu kvalifikiciu oddvodiuji vSetky
skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadrujii naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, ze ani tento dovolaci dévod nebol
naplneny.

So zretelom na vyS$Sie uvedené najvySsi sud nezistil naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu vo veci
obvinené¢ho A. R., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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