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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného N. K. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 4 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2017 v Bratislave
dovolanie N. K. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. maja 2015, sp. zn.
5T0/19/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 26. novembra 2014, sp. zn. 9T 8/2014, bol obvineny N. K.
uznany za vinného z 1/ pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., 2/ pre¢inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék., precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/

- v dobe od 19,00 hod. dna 02.08.2011 do 07,30 hod. dna 03.08.2011 sa vlamal do stankov s
obCerstvenim v aredli termalneho kupaliska Aquatermal Dolnd Strehova tak, Ze na stanku T. M.
nezistenym predmetom otvoril sklipacie okno na sklade stanku, vosiel do stanku odkial' odcudzil
digitalnu vahu, z mraziaceho boxu 15 kg klobasy, 8 ks udenych kolien, balenie porciovanej kavy a
finan¢n®l hotovost’ vo vyske 961,30 Eur a pocita¢ zn. Lenovo, nasledne na susednom stanku Q. R.
nezistenym predmetom a spdsobom otvoril skldpacie okno stanku, vosiel do skladu odkial’ odcudzil 9 ks
flia§ vina v objeme 0,7 1, 15 ks litrovych flia§ alkoholu réznych druhov, nealkoholické ndpoje, poskodil
riadne uzamknuté dvere stanku, ¢im pre T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, spdsobil §kodu
odcudzenim vo vyske 1.450,11 Eur, pre Q. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., ul. V. X, spdsobil §kodu
odcudzenim vo vyske 144,- Eur a pre spolo¢nost E. V. s.ro. V., ICO: XX XXX XXX, sposobil
odcudzenim pocitac¢a zn. Lenovo $kodu 650,- Eur a poSkodenim okien $§kodu 30,- Eur,

a uveden¢ho konania sa dopustil naprick tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2 T
175/09 z 01.10.2009 s pravoplatnostou toho istého dna bol uznany vinnym okrem iného aj za precin
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,



2/

- od 24.02.2013 do 12.03.2013 sa vlamal do bytu na 2. poschodi bytového domu ¢. XXA v obci J.,
ktorého vlastnickou je T. G., nar. XX.XX.XXXX tak, ze nezistenym predmetom rozlomil vo
vchodovych dverach bytu vlozku FAB, vnikol do bytu, ktory prehladal a z miestnosti obyvacky z
drevenej krabi¢ky obyvackovej steny odcudzil 1 ks pecatny prsteni zo Zltého kovu s vrchnou ¢astou
obdiznikového tvaru s napisom Maria, striebornd bro§iiu s napisom fantém opery, $tartovaci bali¢ek
eurominci, 10 ks dvojeurovych minci, z detskej izby odcudzil 1 par detskych ndusnic tzv. SoSovicky, 1
par nausnic zo ZItého kovu v tvare kruhov, detsky prstienok zo Zlté¢ho kovu, d’alsi prstienok zo zltého
kovu, ¢im spolumajitelke bytu M. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., ul. E. XXXX/XX, toho
¢asu P., ul. O. ¢. XX, sposobil §kodu vo vyske 351,80 Eur a poskodenim vchodovych dveri sposobil T.
G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., ul. B. C. XXXX/X, §kodu vo vyske 15,- Eur.

Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len okresny sud) za to obvineného N. K. odsudil podla § 212 ods. 4 Tr.
zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4 a § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov nepodmieneéne, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre
vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Taktiez
mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na dobu 5 (pét) rokov.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Lu¢enec zo dna 17. aprila
2014 ¢. k. 22 T 204/2013-1751, ktorym mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 22
(dvadsat'dva) mesiacov nepodmieneéne podla § 212 ods. 3 Tr. zdk. so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Napokon podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dna
24, aprila 2014, ¢. k. 2 T 64/2014-270, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne podla § 323 ods. 2 Tr. zék. so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., podla
§ 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v§etkého druhu vo vymere 5
(pét) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Zvolen zo dna 2. jula
2014 ¢.k. 5 T 82/2014-186, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5
(pét’) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienec¢ne podla § 212 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., podla
§ 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vS§etkého druhu vo vymere 5
(pat) rokov, ako aj vsetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenym 1/ E. s.r.o. V.
Skodu vo vyske 650,- Eur, 2/ T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, §kodu vo vyske 1.450,11 Eur,
3/ Q. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom L., V. X, $kodu vo vyske 144,- Eur a 4/ T. G., nar.
XX XX XXXX, bytom P., B. C. XX, §kodu vo vyske 15,- Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania obvineného N. K. a okresného prokuratora vo
Velkom Krti§i rozsudkom z 26. maja 2015, sp. zn. 5 To 19/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.
por. zru$il rozsudok Okresného stdu Velky Krti§ sp. zn. 9 T 8/2014 z 26. novembra 2014 vo vyroku o
treste a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvineného N. K. odsudil
podla § 212 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zdk. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre



vykon trestu odnatia slobody zaradil obvineného do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Taktiez mu podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti, a to riaditt motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 5 (pét’) rokov. Nakoniec podla § 42 ods. 1 Tr. zék. zrusil vyroky o
trestoch, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a to z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5 T
82/14 z 2. jula 2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 To 92/14 z 9.
oktobra 2014; z rozsudku Okresného Lucenec sp. zn. 2 T 64/14 z 24. aprila 2014 a z rozsudku
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22 T 204/13 zo 17. aprila 2014. Podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného N. K. zamietol.

Dna 25. maja 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne (€.l 368-369). V dovolani obvineny argumentoval tym, Ze napadnutym
rozsudkom Krajského sudu Banskd Bystrica mu bol nespravnou aplikdciou hmotnopravneho predpisu
uloZeny neprimerane vysoky trest odinatia slobody, a preto podal dovolanie proti vyroku o treste z
dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani vytykal krajskému sudu, Ze pri ukladani trestu aplikoval asperacni zasadu podla §
41 ods. 2 Tr. zak. a ulozil mu trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby zvySenej v hornej
hranici trestnej sadzby o 1/3 s odkazom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 28. novembra
2012, sp. zn. PL. US 106/2011, podra ktorého v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v
zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,,s0d ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie st v stlade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Nakolko zdkonodarca nedal pravnu upravu obsiahnutt v Trestnom zakone do stladu s tymto
nalezom stratilo ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zidkona v Ustavne nekonformnej ¢asti ucinnost’.
Preto sa obvineny domnieva, ze sud pri ukladani trestu aplikoval predmetnu pravnu Gpravu v rozpore s
citovanym nalezom ustavného sudu, ¢o malo za nasledok ulozenie neprimerane vysokého trestu odnatia
slobody.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti obvineny ziada dovolaci sud, aby zrusil vyrok ¢. 2 o treste
rozsudku Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 5To/19/2015 z 26. maja 2015 a prikdzal Krajskému
sudu Banska Bystrica, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania stranam trestného
konania na vyjadrenie. Uvedeni moznost’ vyuzil prokurator pisomnym podanim doruc¢enym 21. jina
2017 (€.1. 372-373), v ramci ktorého uviedol, Ze oba procesne aktivne sudy ukladali trest v stlade so
zdkonom a taktieZ aj v sulade s nalezom Ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011. Prejednavanej
trestnej ¢innosti sa obvineny dopustil skor, ako bol Okresnym siidom Zvolen sp. zn. 5 T 82/2014 zo dila
2. jula 2014 v spojeni s uznesenim Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 2 To 92/14 zo diia 9. oktobra
2014 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in a sice aj za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
4 pism. b/ Tr. zak. Sud pri rozhodovani o treste spravne aplikoval ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zék. o
ukladani suhrnného trestu a sthrnny trest ulozil podla zasad na uloZenie thrnného trestu. Nakolko je
potrebné ulozit’ suhrnny trest za viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych je jeden zlo¢inom, kde tieto
trestné Ciny boli spachané viacerymi skutkami, preto bolo pri rozhodovani o treste spravne pouzité
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Najprisnej§im z posudzovanych
zbichajicich sa trestnych ¢inov je zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s trestnou sadzbou 3 az 10
rokov, ktord zvySenim hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu predstavuje rozpédtie 3 roky az 13
rokov a 4 mesiace. V ramci tejto individualnej trestnej sadzby bol aj trest odiatia slobody obvinenému
spravne ulozeny.

Podl'a prokuratora nie je pravdou, Ze by bol trest obvinenému uloZeny v hornej polovici zvySenej trestnej
sadzby v rozpore s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. PL. US
106/2011. Z individualnej trestnej sadzby 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace, horna polovica predstavuje
trestntl sadzbu v rozpiti 8 rokov a 2 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace, pri¢om obvinenému bol ulozeny



trest vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, teda nie v hornej polovici zvy$enej trestnej sadzby.

V rémci dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze
sa plne stotoznuje s ustalenou pravnou kvalifikaciou skutkov, ktoré st obvinenému kladené za vinu a
ktoru si sud osvojil v sulade s podanym obzalobnym navrhom, pricom ani na hlavnom pojednavani, v
priebehu odvolacicho konania nebol produkovany ziadny taky dokaz, ktory by odévodinoval ich zmenu,
resp. pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Préavny nazor vyjadreny v rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 26. novembra 2014, ¢. k. 9 T
8/2014-288 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. maja 2015 ¢. k.
5To/19/2015 si prokurator v plnom rozsahu osvojil a odsudzujiice rozhodnutie povazuje za zakonné a
spravodlivé.

Z vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
podané obvinenym N. K. odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Spisovy material Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9 T 8/2014 spolu s dovolanim obvinené¢ho a
vyjadrenim prokuratora bol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie
30. augusta 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opradvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven ale zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez dovolaci sud) tivodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznej$ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su mozZnosti podania
dovolania, vratane dovolacich dbévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany ddvodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené.

Plati tiez, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opatnom pripade, teda ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody dovolania, pritom ale v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné uviest, ze namietky uvedené v dovolani
obvineného nie st dovodné a nenapliaju predmetny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. s poukazanim aj na oddvodnenie vyjadrenia prokuratora (¢.l. 372-373) k dovolaniu



obvineného, nakolko krajsky sud spravne posudil konania obvineného a ulozil mu primerane vysoky
trest aj vzhladom k jeho trestnej ¢innosti, ktord vyplyva aj z odpisu registra trestov z 8. aprila 2015, v
zmysle ktorého bol viackrat sudne trestany (¢.1. 311-312).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o
jednu tretinu. Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpdt rokov a pri
mladistvych trestntl sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 <. alebo <.3X.. Popri treste odiatia slobody mozno
v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych ¢inov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze krajsky stid ako sud odvolaci pri aplikacii
asperacnej zasady postupoval v stlade s aktudlnym znenim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zék., ako aj s
pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine z 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To
1/2009, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 32/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze

I. ak pri rozhodovani o treste maju byt pouzité ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej ¢asti Trestného zakona z dévodu uvedeného v § 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného
zakona, § 39 ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona, konkrétne rozpitie trestnej
sadzby sa ur¢i tak, Ze najprv sa urobi uprava trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni § 38
Trestného zakona. Nasledne sa vykona tprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods.
2 Trestného zakona a napokon sa urc¢i konkrétne rozpitie trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného
zakona;

I1. zvy$enie hornej hranice trestnej sadzby podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona a zniZenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zadkona sa vykona len s prihliadnutim na upraventi hornt,
resp. dolntt hranicu trestnej sadzby, priCcom ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkociarkou Trestného
zakona sa v tychto pripadoch nepouzije;

II1. pod pojmom zakonom stanovena trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odnatia slobody uvedena v
osobitnej ¢asti Trestného zakona po jej uprave podla ustanoveni vieobecnej Casti Trestného zékona; to
neplati, pokial’ ide o zlo¢in, ktory sa povazuje za obzvlast' zavazny v zmysle § 11 ods. 3 Trestného
zakona.

Z uvedeného potom vyplyva zaver, ze krajsky sud tym, Ze obvinenému ulozil sthrnny trest odnatia
slobody s pouzitim aspera¢nej zasady vo vymere 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov, neporusil zdkon,
nakol’ko obvinenému ulozil trest pod dolnt hranicu v rdmeci individuélne stanovenej trestnej sadzby, a to
po posudeni vSetkych zakonnych ustanoveni viazucich sa k spachanym skutkom obvineného, priCom
okresny, ako aj krajsky sud spravne a v sulade s aktuadlnym znenim ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. a §
42 ods. 1 Tr. zak. postupoval, ked’ ulozil obvinenému predmetny trest odnatia slobody.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011
publikovanom v Zbierke zakonov pod ¢. 428/2012 Z. z. bolo rozhodnuté, ze v § 41 ods. 2 zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,,std ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v stlade s
¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody” zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni



neskor$ich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca
ucinnost’. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie ustanovenie tohto zédkona do suladu s
Ustavou Slovenskej republiky, strica po §iestich mesiacoch od vyhlésenia tohto nalezu v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky platnost. V stvislosti s nalezom Ustavného sudu SR dovolaci sid
pripomina, Ze nalezom nebola zruSena ,,asperacna zasada“ ako taka. Wchadzajic z vysSie uvedeného
potom Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze u obvineného pri pouziti asperacnej zasady
prichddza do tivahy trestna sadzba v rozpiti od 3 rokov do 13 rokov 4 mesiace, a to s poukazom na
ustanovenia § 212 ods. 4 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. zak., a preto trest odiatia slobody ulozeny
rozsudkom krajského sudu povazuje dovolaci sud za zakonny, ako aj v sulade s uvedenym nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, nakolko bol ulozeny pod dolnt hranicu individualne stanovenej
trestnej sadzby v zmysle aktualneho znenia § 41 ods. 2 Tr. zak.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci std na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V preroktvanej veci, ako uz bolo vyssie konstatované, obvineny N. K. vo svojom podani nenaplnil nim

uplatneny dovolaci dévod, a preto Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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