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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne W. W., byvajiucej v N., N., zastupenej JUDr.
Janom KrankuSom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, proti zalovanej Slovenske;j
republike, za ktort kon4d Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 7C/68/2013, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2016 sp. zn. 16C0/256/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovana je povinnad zaplatit® Zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. novembra 2014 ¢. k.
7C/68/2013-134 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 847,66 eur s 5,5 % ro¢nym urokom
z omeskania od 24. februara 2014 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania v sume 963,56 eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyni
bolo uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru, uradu justiénej a kriminalnej
policie Policajného zboru Lucenec z 19. juna 2009 CVS: ORP-412/OEK-LC-2009 vznesené obvinenie
pre trestny ¢in podvodu, Ze jej staznost’ proti uvedenému uzneseniu bola prokuratorom zamietnuta a ze
trestné stihanie sa skoncilo az rozhodnutim Okresnej prokuratiry Lucenec z 18. januara 2013 sp. zn. 2
Pv 311/09/6606-48, ktora trestné stthanie zastavila, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na
postupenie veci. V tomto konani vznikli zalobkyni naklady, ktoré vynalozila na svoje zastupovanie
obhajcom v trestnom konani. Vydavky spojené s obhajobou okresny sud povazoval za $kodu, pricom
medzi nezadkonnym rozhodnutim a vznikom $kody existovala pri¢inna suvislost’. Dospel preto k zaveru,
ze v danej veci boli splnené podmienky vzniku zodpovednosti zalovanej za $kodu podla zakona ¢.
514/2003 Z .z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“). Vzhladom na spravanie zalobkyne znizil
rozsah Skody o 10%; priznal jej sumu 847,60 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0. s. p.” alebo ,,Obciansky sudny
poriadok*).



2. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
31. marca 2016 sp. zn. 16C0/256/2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o
trovach odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s jeho skutkovymi zisteniami i pravnymi
zavermi. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze v sulade so sidnou praxou treba pri zastaveni
trestného stihania vychadzat zo skuto€nosti, ze ob¢an ¢in nespachal, a ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu $kody spdsobenej zacatim trestného stthania sa preto posudzuje
ako narok na nahradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim a rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti zadkonnosti za¢atia vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. K
odvolacej namietke Zalovanej, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nie je subjektom procesne
sposobilym zastupovat’ Zalovani v konani uviedol, Ze Generalna prokuratura SR by mala opravnenie
konat’ za $tat vo veci ndhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003
Z.z. len vtedy, ak by prokurator podani staznost’ obvinenej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zamietol a nasledne podal obZzalobu prislusnému sudu, ¢o sa vSak v danej veci nestalo. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 prva veta O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalovani. Dovolanie odovodnila tym, ze nebola riadne
zastapena podla § 237 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., Ze nespravnym urcenim organu konajuceho za Stat
doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a ze odvolaci sud v
tejto otazke nespravne vec pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.). Predov§etkym namietala, ze
opravnenie konat’ vo veci za zalovani nemalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ale Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, ¢o Zalovand v konani opakovane tvrdila. Aj ked’ sa sudy s tymto
tvrdenim vysporiadali, ich pravne zavery st nespravne. Podl'a Zalovanej mé za fiu vo veci nahrady Skody
podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 514/2003 Z. z. konat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky len
za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to Ze prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela alebo povereného prislusnika Policajného zboru a zaroven nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu. Uvedené podmienky kumulativne splnené neboli, a teda za zalovanu konal potom
organ, ktory na to nebol prislusny, ¢im doslo k odnatiu moznosti pred sudmi konat. Navrhla preto
zrusenie rozsudku odvolacicho stdu, ako aj rozsudku studu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze podla jej ndzoru boli rozsudky sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu vydané v sulade so zdkonom. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civiny sporovy poriadok™). Najvy$§i sud Slovenskej republiky, pristupujuoci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade tpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zadkona. KedZze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podané¢ho predo ditom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civiného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc€akévani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kdédexov civilného procesného prava (§ 35 C. s.
p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as k tomu opravnenym subjektom, zastipenym v sulade so
zakonom, skumal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno



napadnat’ dovolanim a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnuat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripustal.

8. Podl'a § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak $lo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedné sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gi¢astnikovi konat' pred stadom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

11. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a), b), d), e) a g) O. s. p. zalovana nenamietala
a ich existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

12. Zalovana v dovolani tvrdila, Ze nebola riadne zastipena, pretoze za fiu konal neprislu§ny organ [§
237 pism. ¢) O. s. p.].

13. Dovolaci sud v suvislosti s vys$sie uvedenou namietkou Zalovanej uvadza, ze dovolaci dovod podla §
237 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. mohol byt naplneny len v pripade, kedy ucastnikom konania bola osoba
maloleta, osoba pozbavend sposobilosti na pravne ukony a osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony
bola obmedzena. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. tak dopada na celkom odli§né procesné
situacie. V predmetnom konani i§lo o nadhradu $kody uplatnenu proti Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z., pricom o procesnej sposobilosti Statu nemozno mat’ pochybnosti. Navyse, ak v ur¢itom konani v
mene §tatu vystupuje niektory $tatny organ v rozsahu svojej posobnosti, nejde o ,,zastupovanie”. To
znamend, ze v preskimavanej veci neSlo o pripad, v ktorom by ,Castnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny*. Namietka Zalovanej, v zmysle ktorej doslo v konani k procesnej
vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., je preto neopodstatnena.

14. V nadvéznosti na vyssie uvedeny dovolaci dovod zalovana tvrdila, Ze pre zastipenie nespravnym
organom sa v konani nemohla u¢inne branit’, ¢im jej bola odilatd moznost” konat’ pred stidmi v zmysle §
237 ods. 1 pism. f) O. s. p.



15. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup stdu,
ktorym znemoznil G€astnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznaval (napr. pravo zcastnit sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na
moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu a pod.).

16. Nespravnost’ urCenia organu konajiceho v mene $tatu, ktorti namieta zalovana, ale nema znaky
procesnej nespravnosti (vady) konania uvedenej v § 237 pism. f) O. s .p. (ide tu o nespravnost’
spadajucu do ramca ¢innosti sudu vyustujucu do pravneho posudenia veci) a nemozno ju, i keby k nej
pripadne skuto¢ne doslo, povazovat’ za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného
ustanovenia (porovnaj 3 Cdo 398/2012, 3 Cdo 821/2015). Aj tato ndmietka Zzalovanej je preto
nedoévodna. Navyse, za Stat v celom spore konalo Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky, ktoré svoje
procesné prava aj realizovalo.

17. Zalovana v dovolani uplatnila aj dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. (rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci); k tejto ndmietke vSak dovolaci sud odkazuje na svoju
konstantnu judikataru, podla ktorej k dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. by
bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (por. napr.
R 54/2012). Z uvedeného plynie, Ze na dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. (i keby
bol pripadne namieste zaver o jeho opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid nemdze v tomto konani
prihliadat’. Napriek tomu dovolaci sud dava do pozornosti rozsudok NajvyssSicho sudu SR zo 14. oktobra
2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014 uverejneny v Zbierke Stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 6/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Ak v trestnom konani, ktoré neskonéilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prislu§nému stdu, orgdnom konajucim v mene $tatu vo veci ndhrady $kody podla § 4 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratira
Slovenskej republiky*.

18. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu nebolo podla § 238 O. s.
p. pripustné a neboli zistené ani zmétocnostné vady konania podla § 237 ods. 1 O. s. p., najvyssi sud jej
dovolanie ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. c¢) C. s. p.].

19. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni uspeSnej v dovolacom konani priznal ich plnt ndhradu, a to ulozenim
povinnosti Zzalovanej zaplatit' ndhradu tychto trov s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej

inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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