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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. C., zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Kogiciach, byvajiceho u matky, dieta rodi¢ov
- matka: Y. C., byvajica v O., zastipend Advokéatskou kancelariou KRAL PARTNERS s.r.o., v
Kosiciach, Kuku¢inova 7, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Miroslav Kral’, otec:
Ing. U. C., byvajici v W., zastipeny JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom v KoSiciach, Letna 45, o
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, vedenejna Okresnom sude KoSice I pod
sp.zn.18P/97/2015, o dovolani otca maloletého diet'at’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30.
septembra 2016 sp.zn. 8CoP/218/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 29. januara 2016 ¢.k. 18P/97/2015-163 zvysil vyzivné otca na
maloletého zo 7.000 Sk, t.j. 232,35 EUR na 600 EUR mesaéne, ktoré je povinny zaplatit’ vzdy do 15.
dita v mesiaci dopredu matke malolet¢ého od 1. jila 2015 do budicna. Otcovi maloletého ulozil
povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor maloletého 400 EUR mesacne, ktoré je otec povinny zaplatit’ vzdy
do 15. dia v mesiaci dopredu na ucet, ktory je povinna zriadit' matka maloletého v lehote 3 dni od
pravoplatnosti napadnutého rozsudku s vinkulaciou do plnoletosti maloletého, od 1.jula 2015 do
budticna. DIzné vyzivné 2.543,55 EUR za obdobie od 1.jala 2015 do 31jana 2016 ulozil otcovi zaplatit’
matke maloleté¢ho do 15 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku a dlzné vyzivné na tvorbu tspor
2.800 EUR za obdobie od 1.jala 2015 do 31.januara 2016 zaplatit’ na ucet zriadeny matkou maloletého v
lehote 10 dni od zriadenia tohto G¢tu a oznadmenia ¢isla u¢tu matkou. V prevySujucej Casti navrh matky
zamietol a ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal nahradu trov konania.

2. Krajsky stid v KoSiciach na odvolanie otca maloletého rozsudkom z 30. septembra 2016 sp.zn.
8CoP/218/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a v odévodneni sa obmedzil
iba na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia . Na zdoraznenie spravnosti



rozhodnutia doplnil d’alsie dovody [ 387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

3. Otec maloletého dietata podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov vo vyske vyzivného a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala odmietnut’ ako nedostato¢ne odévodnené.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s U¢innost'ou od 1. jula 2016 vztahuje
zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa
na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015
Z.z. (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych neustanovuje inak (pozri § 76 a 77 CMP), dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 ods. 1 CSP), a to oprédvnenou osobou, po preskiimani pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (pozri napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolaciecho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

9. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s upravou u¢innou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u€¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diom ide d’alej v tom zmysle, Ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie (poznamka dovolacicho stdu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civilnom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

10. Pokial nem& dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod
podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel je povinny uviest’ prdvne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Najvy$si sud je toho
nazoru, ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stuvislosti s § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, o znamen4, Ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod
vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery).

13. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nevymedzil
ozna¢enim rozhodnuti dovolacicho sudu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery,
dovolaci sud nem6ze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky a bez konkretizovania rozhodnuti dovolacieho stidu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozne
nazory, nemoéze najvyS$§i sud pristapitt ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciativy vyhl'adavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sidu
tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu ; v
opa¢nom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) ti¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

14. Dovolatel’ zastupeny advokatom, v dovolani na preukéazanie svojho tvrdenia, Ze dovolaci sud o danej
pravnej otazke rozhodoval rozdielne, neuvadza v dovolani ziadne rozhodnutia dovolacicho sudu.
Dovolatel’ tak nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

15. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie otca maloletého diet’at’a.

16. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol uplatnenim pravidla podl'a § 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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