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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani diia 22.5.2024, v trestnej veci proti obz. A. B., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom C. D. B. XXX/X, E. F. G., adresa na
dorucovanie pisomnosti : H., . J. XXXX/X,

uznava sa za vinného, Ze

dna 26.9.2023 v Case okolo 13,00 hod. v Kremnici, okres E. F. G., v parku pri byvalych mestskych
toaletach za budovou prevadzky Ncaffé na Namesti SNP 36 pod vplyvom alkoholu prehladaval vnutorné
vrecka nohavic a Sacoval tam leziaceho C. K., nar. XX.X.XXXX, pricom ho pritlacil kolenom na hrudi
¢omu sa tento branil tak, ze ho rukami odtlacal, na ¢o A. B. vstal a nohou mu skocil na €ast krku
a ramena tak, aby sa tento nemohol branit, pricom ako bol C. K. takto znehybneny a otraseny, rukou mu
voSiel pod tricko k zapnutému vrecku koSele, ktoré mu roztrhol a z vrecka mu vybral krabicku cigariet,
v ktorej mal tento odlozenu finan€nu hotovost 1 x bankovku v nominalnej hodnote 20 eur, a 2 x bankovku
v nominalnej hodnote 10 eur, s ktorymi odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto svojim konanim spésobil
C. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Zvolen, Skodu vo vySke 40 eur, pricom mu nespdsobil ziadne
zranenia,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

- Zzlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odratia slobody podmienecne odklada a zaroven uklada probaény dohlad

nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. k) Trestného zakona, sud obzalovanému uklada
obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, skuSobnej
dobe a povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom podala diia 9.2.2024 na tunaj$om stde obZalobu
sp. zn. 2 Pv 310/23/6613-33 zo diia 9.2.2024 na obv. A. B., nar. X.X.XXXX v Ziari nad Hronom, pre
skutok pravne kvalifikovany ako zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného A. B.; precitanim znaleckého posudku C. I. L., znalkyne z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria €. 60/2023 a znaleckého posudku M. N. O., znalkyne z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie toxikoldgie €. 206/2023, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom
obZalovaného a prokuratora; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX v Ziari nad Hronom na hlavnhom pojednavani po zakonnom poué&eni
o svojich pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku, zZe je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval
podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/ a h/ Tr. poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podfa obzaloby - zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in - zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodeného vyhlasenie obZalovaného
o vine podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal a suasne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu
priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku hodnotil dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela



spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obzalovany A. B. ma podfa aktualneho odpisu
registra trestov doposial 12 zaznamov, a to za réznu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/41/2023 zo diia 9.6.2023, pravoplatnym dfia
22.11.2023, a to za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym
stupriom strazenia. Suhrnny trest mu bol uloZzeny vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Ziar
and Hronom sp. zn. 4T/96/2022, pravoplatnému dna 18.1.20023, ktorym bol uznany vinnym rovnako
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr,. zakona. Trest odhatia slobody vykonal 5.4.2024.
V davnejSom obdobi bol tieZ uznany vinnym za preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona, precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, &i pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona. Sud u obZalovaného prihliadal na
jednu polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona tzn., Ze sa ku spachaniu Zalovaného &inu
priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Naproti tomu zistil tieZ jednu pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr. zakona, teda predchadzajice odsudenia za trestnu &innost. V predmetnej trestnej veci
obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
ktoré sud nasledne prijal. ObZ. sa zaroven ospravedinil poSkodenému C. K., ktory sa sam vyjadril, Ze
toto ospravedinenie prijima, neZiada od obZalovanému nahradu Skody ani nechce, aby bol za tento
skutok potrestany. ObZalovany poukazal na skuto€nost, Ze po vykonani posledného trestu odnatia
slobody si naSiel byvanie v Kremnici, pobera davku v hmotnej nudzi, zaevidoval sa na Urade prace
a snazi si privyrabat. Konanie, ktorého sa dopustil velmi [utuje a v pripade ponechania na slobode by
dodrzal vetky sudom ulozené povinnosti a obmedzenia. Podla zaverov znaleckého posudku C. I. L.,
znalkyne z odvetvia psychiatrie €. 60/2023 mal sud preukazané, Zze obZalovany ma sklony k zneuZzivaniu
alkoholu ( abuzus ), avSak pripadné ochranné protialkoholické lieCenie by nesplnilo U&el, pokial nebude
dostatone motivovany takéto lieCenie absolvovat sam dobrovolne. Po posudeni vSetkych okolnosti
pripadu, najma osoby obZalovaného ako i poSkodeného, ich postoj k spachanému ¢&inu, prihliadajuc tiez
na nasledok trestného €inu, kedy nedoslo k spésobeniu ujmy na zdravi poSkodeného ani k vyznamnejse;j
majetkovej 8kode, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere tri roky, pri€om s poukazom na § 51 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil s uloZenim proba&ného
dohladu a uréenim skusobnej doby na tri roky. V ramci proba&ného dohladu sud obzalovanému ulozil
obmedzenie spodivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj
povinnost’ spodivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie. Podla presved&enia sudu podmienecny trest odiatia slobody s dih§ou skiSobnou dobou
a dohfadom probaéného uradnika bude plnit predovSetkym preventivny a prevychovny ucel a bude
viest’ obzalovaného k vedeniu riadneho Zivota. ObZalovany je povinny podrobit sa dohfadu proba&ného
a mediacného uradnika, nedopustat sa ziadneho umyselného protipravneho konania a dodrziavat
uloZené povinnosti a obmedzenia, v opaénom pripade sud v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zakona rozhodne,
Ze trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny, vykona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



