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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. byvajiaceho v P. 2/ G. byvajacej v P. 3/ Bj,
byvajiucej v P., vietkych zastupenych advokatskou kanceliriou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., 50

sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢. 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym 1/ L., byvajicemu v P., 2/ L.,
byvajicemu v P., zastipenym Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Wolf, s.r.o., so sidlom v Galante,

Safarikova ¢. 1522, ICO: 47 252 987, 3/ KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 17, 1CO: 31 595 545, zastupenej Advokatskou kancelariou Legal
Cases s. I. 0., so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie ¢. 328, ICO: 36 720 097, o ochranu
osobnosti - nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 432/2013,
o dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 543/2014-278 z 28.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 543/2014-278 z 28. septembra 2015 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,sud prvej inStancie”) medzitymnym rozsudkom sp. zn. 8 C
432/2013-160 z 10. jina 2014 rozhodol, Zze nérok Zalobcov je dany voci zalovanym 1/, 2/, 3/. Sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, ze pasivna legitimacia Zzalovaného 1/ je jednozna¢ne dand protipravnym
konanim, ktorého sa dopustil, pricom spdsobil smrt’ T. a tym bola vyvoland nenapravitelna ujma v
osobnostnej sfére Zalobcov. Podl'a sudu prvej inStancie zalovany 2/ ako vlastnik motorového vozidla -
prevadzkovatel’ zodpoveda za §kodu, nakolko jeho motorovym vozidlom bola spésobena §koda a tym je
dané jeho pasivna legitimacia vystupovat’ ako zalovany. Pri ur¢eni zodpovednosti Zalovanej 3/ sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Zze v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 381/2001 Z.z.*) sa odskodiuje Skoda na zdravi. Pri dopravnej nehode,
ktoru zavinil Zalovany 1/ do$lo k ublizeniu na zdravi, ktoré bolo takej intenzity, Ze boli poskodené Zivotne
dolezit¢ organy nasledkom ¢oho doSlo k Umrtiu. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej 3/, ktord je
poistitelom zalovaného 2/ a jej povinnost’ zaplatit' nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva zo
zakona ¢. 381/2001 Z.z. prihliadajic aj na ucel citovaného zdkona a zmysel povinného zmluvného



poistenia zodpovednosti za $kody spésobné prevadzkou dopravnych prostriedkov.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej 3/ rozsudkom sp. zn. 23 Co
543/2014-278 z 28. septembra 2015 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla §
219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud mal za to, ze s pouzitim eurokonformného vykladu (Smernica EP a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009) pojmov ,,ndhrada Skody, $koda na zdravi“ v ust. § 4 ods. 1,
2,4 a§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného
poistenia, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zésah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobend
pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktortt mozno priznat’ ndhradu peiaznou formou podla § 13
Obcianskeho zakonnika, ktort v §irSom ponimani treba povazovat’ za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Takito nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spadd do
rozsahu povinného zmluvného poistenia. Odvolaci sud dodal, Ze analogické pouzitie § 420 ods. 2 a §
427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika sa tu uplatni len pri urceni osoby zodpovednej za zasah proti
osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitou povahou prevadzky motorového vozidla, av§ak pri skiimani
predpokladov tejto zodpovednosti treba postupovat’ podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Zakon ¢.
381/2001 Z.z. v § 15 ods. 1 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodené¢ho na ndhradu Skody proti
poistovatelovi zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne upravy v Eurdpe, preto si
poskodeny moze vybrat, ¢i svoj narok na nahradu $kody uplatni voci §kodcovi (poistenému), alebo voci
poistovatelovi alebo voci obom suc¢asne. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovana 3/ je v danej veci pasivne
legitimovana. Zodpovednost’ poisteného, ktord podl'a vnutrostatnych predpisov vyplyva z § 11 a § 13
Obcianskeho zdkonnika vznikla na ziklade dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu a ni¢
nenasvedCuje, ze sa na tuto zodpovednost’ nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazuji Smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana 3/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j. Ze postupom sudu jej bola odfiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Zalovana 3/ namietala, Ze ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sud Ziadnou pravnou argumentaciou
nezdovodnili uplatnenie prednosti principu prava EU pred vnutro§taitnym pravom uplatnenim
eurokonformného vykladu contra legem a na argumenty Zzalovanej 3/ o nemoznosti uplatnenia principu
prednosti prava EU za kazdych okolnosti, ale v zavislosti na t¢inkoch a zaviznosti pravnych aktov EU,
ktoré im primérne pravo EU uklada neprihliadli vobec a odmietnutie tychto argumentov Zalovanej 3/
nezddvodnili. Zalovana 3/ povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie a rozhodnutie odvolacieho sudu za
nepreskiimatelné, ¢im sa jej odiiala moznost’ konat pred stidom. Zalovana 3/ navrhla, aby dovolaci siid
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. S poukazom na § 243 O.
s. p. zalovana 3/ taktieZz navrhla, aby sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu.

4. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’.
V pripade, ak by dovolaci stid povazoval dovolanie za pripustné, navrhli ho zamietnut'.

5. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©), ktory nadobudol t€¢innost’ 1. jula 2016,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je potrebné
zrusit’.

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnit pravoplatné



rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani dos§lo k zdvaznejSim procesnym vaddm uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p.

8. Dovolanie Zalovanej 3/ smeruje proti potvrdzujaicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O. s. p. pripustné. Dovolanie zalovanej 3/ teda v
zmysle § 238 O. s. p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podl'a pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ O. s. p.

10. Zalovana 3/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Zalovana 3/ namietala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Podl'a ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

12. Zalovana 3/ vyvodzovala procesnii vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. z toho, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie si nepreskimatelné, nakol’ko sudy si
nesplnili povinnost’ svoje rozhodnutia riadne odévodnit’.

13. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolaci stid povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (pozri § 242 ods. 1 O. s. p.).

14. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

15. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d, kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

16. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo
vS§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov Sir§icho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

17. Eurdopsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel
ESLP k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcéastnikovi dana



moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby €astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Zze odvolanie nemusi
vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

18. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze k odvolaniu Zalovanej
3/ voci rozsudku sudu prvej inStancie (¢. 1. 167 spisu) sa pisomne vyjadrili zalobcovia podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie 21. augusta 2014 (&. 1. 232 spisu), Zalovana 3/ ale nemala moznost’ sa o
tomto vyjadreni Zalobcov k jej odvolaniu dozvediet’ a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, pretoze sud jej
predmetné vyjadrenie zalobcov nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalovanej 3/ dos§lo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a tym k odiatiu jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.

19. Skuto€nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je okolnost’ou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povaZované za spravne. Dovolaciemu sudu
preto neostalo iné, neZ rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1 C.s.p. vspojenis § 450 C. s. p.).

20. V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne znova o trovach pdvodného konania aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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